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Kestävä seudullinen maankäyttö ja liikenne (Seutukeke) -hanke on pureutunut 
kestävän kehityksen suunnitteluhaasteisiin kaupunkiseuduilla vuosina 2008–2011. 
Tässä hankkeen loppuraportissa esitellään tutkijoiden, asiantuntijoiden ja käytännön 
maankäytön suunnittelijoiden yhteistyössä syntyneet ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset 
kriteerit ja mittarit. Niitä eri tavoin hyödyntämällä suunnittelijat voivat konkretisoida 
kestävän kehityksen tavoitteita maankäytön ja liikenteen suunnittelun tavoite-, vaikutusten 
arviointi ja seurantavaiheessa.
Seutukeken kriteerit ja mittarit on suunniteltu keskisuurille suomalaisille kaupunkiseuduille  
– yli hallinnollisten kuntarajojen. Vapaassa käytössä olevien tietojen, kuten ympäristö- 
hallinnon, Tilastokeskuksen ja Väestörekisterikeskuksen aineistojen, hyödyntäminen  
on ollut hankkeen tärkeä lähtökohta. Myös paikkatietomenetelmiä ja -esitystapoja on  
sovellettu aina kun se on ollut mahdollista. 
Julkaisu sisältää kuvauksen kaupunkiseutujen ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen 
kestävyyden tärkeistä näkökulmista sekä kaikkien mittareiden (28 ekologista, 26 sosiaalista, 
31 taloudellista) esittelyn. Kaikki mittarit on laskettu esimerkinomaisesti Lahden ja Oulun 
kaupunkiseuduille.
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SAATTEEKSI
Kestävä seudullinen maankäyttö ja liikenne –hankekokonaisuus (Seutukeke) käyn-
nistyi vuonna 2008. Työn tavoitteena on ollut tuottaa konkreettisia taloudellisen, 
sosiaalisen ja ekologisen kestävän kehityksen kriteereitä ja mittareita erityisesti kes-
kisuurten kaupunkiseutujen suunnittelun apuvälineiksi.
Kaupunkiseutujen rooli on mm. ilmastonmuutoksen hillintää koskevien tavoitteiden 
johdosta korostunut. Liikenteen ja rakentamisen energiankulutuksesta suuri osuus 
syntyy juuri kaupunkiseuduilla. Niillä myös asuu valtaosa Suomen väestöstä. Ei siis 
ole tulevaisuuden kannalta yhdentekevää, millaista ympäristöä kaupunkiseuduil-
lamme tänä päivänä suunnitellaan ja rakennetaan.
Seutukeke-kriteeristöä on työn aikana pilotoitu kahdella kaupunkiseudulla ja yhden 
maakunnan suunnittelussa. Kokemukset ovat rohkaisevia. Toivottavasti menetelmä 
saa jatkossa jalansijaa laajemminkin, ja sitä kyetään myös kehittämään edelleen.
Kiitokset kaikille hankkeeseen eri vaiheissa osallistuneille, sekä hankkeen rahoitta-
jille ja ohjausryhmässä mukana olleille.
Helsingissä syyskuussa 2011
Petteri Katajisto
Ympäristöministeriö
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YHTEENVETO
Kestävästä kehityksestä on kirjoitettu paljon ja toimenpiteitä sen saavuttamiseksi on 
kirjattu niin maailmanlaajuisesti, kansallisesti, alueellisesti kuin paikallisestikin. 
Tässä Seutukeke (Kestävä seudullinen maankäyttö ja liikenne) –hankkeen loppu-
raportissa esitetään nelivuotisen tutkimus- ja kehitystyön tuloksena syntyneet, kes-
täviä kaupunkiseutuja konkretisoivat kriteerit ja mittarit. Mittaristo on suunniteltu 
keskisuurten kaupunkiseutujen maankäytön ja liikenteen suunnittelun työkaluksi ja 
sen tavoitteena on tarjota käyttäjälleen laaja läpileikkaus niistä kestävän kehityksen 
osa-alueista, jotka liittyvät kaupunkiseutuihin ja niiden maankäyttöön. 
Mittariston kehitystyön tärkeänä lähtökohtana on ollut käytettävyys, mikä nä-
kyy siinä, että mittareissa käytettävät aineistot on pyritty valitsemaan niin, että ne 
ovat vapaasti saatavilla olevia valtakunnallisia, alueellisia tai paikallisia aineistoja. 
Käytettävyyttä ajatellen mittareiden tulokset on esitetty paikkatietomuodossa aina, 
kun se on ollut mahdollisista, jolloin tiettyä teemaa voidaan tarkastella alueellisesti 
yhdessä maankäytön suunnitelmien kanssa. Uutta Seutukeken lähestymistavassa on 
se, että mittareiden – ja samalla suunnittelun – lähtökohdaksi otetaan hallinnollisten 
kuntarajojen sijaan kuntien rajat ylittävät toiminnalliset kaupunkiseudut, jolloin 
päästään paremmin käsiksi moniin kestävän kehityksen haasteisiin sekä pystytään 
hahmottamaan paremmin taajama-asutuksen laajenemisen vaikutuksia. Mittareiden 
tulokset esitetään mahdollisimman usein suhdelukuina, mikä helpottaa tavoitteen 
asettelua, seurantaa ja eri seutujen vertailua. Seutukeken kriteeristö ja mittaristo on 
suunniteltu maankäytön ja liikenteen suunnittelun eri vaiheisiin: nykytilan arvioin-
tiin, alkuvaiheen tavoitteen asetteluun, vaikutusten arvioinnin kohdentamiseen, itse 
vaikutusten arviointiin sekä toteutuneiden alueiden seurantaan. Niin ikään mittarit 
soveltuvat monenlaiseen käyttöön maakuntasuunnitelman tavoitteiden toteutumi-
sen seurannasta yksittäisten asuinalueiden yhdyskuntarakenteellisten vaikutusten 
arviointiin. 
Tässä loppuraportissa käydään läpi kaupunkiseutujen kestävyyteen liittyviä eko-
logisia, sosiaalisia ja taloudellisia kysymyksiä ensin yleisellä tasolla lähinnä kan-
sainväliseen kirjallisuuteen pohjautuen. Tämä yleinen tarkastelu on muodostanut 
pohjan varsinaiselle kriteeristön ja mittariston kehitystyölle, mitä tehtiin useiden 
eri alojen asiantuntijoiden välisenä yhteistyönä. Kriteerit kuvaavat tavoitteellista 
kaupunkiseutua, jolla kestävä kehitys toteutuu. Mittarit puolestaan konkretisoivat 
kriteerejä esimerkiksi suhdelukujen, määrällisten lukujen tai karttatarkastelun avul-
la. Kehitystyössä oli alusta alkaen mukana aktiivisesti kahden pilottikaupunkiseu-
dun (Lahden ja Oulun kaupunkiseudut) kaavoituksesta ja muusta suunnittelusta 
vastaavien henkilöiden ryhmä, jotka kommentoivat kriteeri- ja mittariehdotuksia ja 
etsivät tietoa mittareihin. Heidän työnsä oli tärkeä edellytys työkalun käytettävyy-
delle ja hyödyllisyydelle. Kaikki mittarit myös laskettiin näille kaupunkiseuduille. 
Kaupunkiseutujen tulokset esitetään kunkin mittarin yhteydessä. Monipuolisen 
kehitystyön tuloksena syntynyt työkalu sisältää 15 ensimmäisen tason kriteeriä, 43 
toisen tason kriteeriä ja 85 mittaria. Mittarit on luokiteltu suunnittelun avuksi pää-, 
lisä- ja täydentäviin sekä ilmastonmuutoksen ja yhdyskuntarakenteen kannalta olen-
naisiin mittareihin.
Ekologinen kestävyys kaupunkiseuduilla perustuu ekosysteemipalvelunäkökul-
man soveltamiseen kaupunkiseuduilla ja maankäytön suunnittelussa. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että mittareiden kehitystyössä on kiinnitetty erityistä huomiota 
ihmisen kannalta tärkeiden luontoalueiden ja toimintojen säilyttämiseen. Ekologi-
seen kestävyyteen vaikuttavat myös ajankohtaiset ongelmat, kuten ilmastomuutos ja 
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taajama-asutuksen hajaantuminen. Ekologisen kestävyyden mittarit jakautuvat vii-
teen aihealueeseen: maankäyttö, viherrakenne, virkistys, vesi ja liikenne. Mittareista 
suurin osa (21/28) on paikkatietotarkasteluun pohjautuvia. Aineistona käytetään 
mm. Suomen ympäristökeskuksen yhdyskuntarakenteen seuranta-aineistoa (YKR), 
kansallista CORINE Land Cover –aineistoa ja rakennus- ja huoneistorekisteriä.
Kaupunkiseutujen sosiaalisessa kestävyydessä painotetaan kansalaisten hyvin-
vointia ja yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta. Maankäytön ja liikenteen suunnit-
telun kannalta sosiaalisen kestävyyden huomioon ottaminen tarkoittaa sitä, että 
sosiaalisia näkökulmia tarkastellaan systemaattisesti sekä yksilön että yhteiskun-
nan näkökulmasta. Sosiaalisen kestävyyden 26 mittaria jakautuvat kuuteen aihealu-
eeseen: kulttuuri, toimeentulo, elinympäristön terveys ja turvallisuus, asuminen, 
palvelut ja liikkuminen. Mittareista kuudessa on tehty paikkatietoihin perustuva 
tarkastelu. Sosiaalisten mittareiden aineisto on peräisin mm. Tilastokeskuksesta, 
kunnista ja YKR:stä.
Taloudellinen kestävyys käsittelee tuotannon ja kulutuksen pitkän ajan edellytyk-
siä sekä niihin liittyviä talouden ulkoisvaikutuksia. Kaupunkiseudun mittakaavassa 
merkityksellistä on tarkastella mm. toimialojen monimuotoisuutta, innovaatioita 
sekä energian kulutusta ja jätteiden syntymistä. Taloudelliset mittarit poikkeavat 
luonteeltaan ekologisista ja sosiaalisista mittareista, sillä tällä hetkellä talouteen liit-
tyviä aineistoja ei juuri ole saatavilla paikkatietoon sidottuna. Käytännössä aineistot 
ovat joko kunta-, seutukunta- tai maakuntakohtaisina tietoina, jolloin tarkempi kart-
tatarkastelu on mahdotonta. 31 taloudellista mittaria keskittyvät kaupunkiseutujen 
tuottavuuteen ja talouskasvuun, uudistumiskykyyn, infrastruktuuriin ja julkisiin 
palveluihin sekä talouden ympäristövaikutuksiin. Suurin osa aineistoista on Tilas-
tokeskuksen tuottamaa, vapaasti saatavilla olevaa aineistoa tai kuntien omia tietoja.
Vaikka mittarit on jaoteltu em. kestävän kehityksen kolmeen pilariin, kertovat 
useimmat niistä kuitenkin useamman kuin yhden pilarin teemoista. Kestävän ke-
hityksen kolmijako säilytettiin asian selkeyttämiseksi. Tässä raportissa esiteltävä 
mittarivalikoima on laaja, mutta ei kuitenkaan tyhjentävä. Koko mittarivalikoimaa 
ei tarvita joka suunnittelutilanteeseen, vaan kussakin tapauksessa voidaan valita 
tapauskohtaisesti esimerkiksi vain tietyn teeman tai tietyn alueen ongelmakohtiin 
pureutuvat mittarit. Esimerkiksi Lahdessa valittiin yhdeksän mittaria, joiden avulla 
tarkasteltiin kolmea eri yleiskaavan luonnosvaihtoehtoa.
Osa tärkeiksi koetuista teemoista karsiutui pois lopullisesta mittarivalikoimasta 
aineiston tai menetelmän puutteen, tai analyysin raskauden vuoksi. Merkittävimmät 
työkalun kehittämistarpeet liittyvätkin todennäköisesti juuri aineistojen yhtenäisyy-
den ja saatavuuden kehittämiseen, jolloin esimerkiksi paikkatietotarkastelua voitai-
siin laajentaa niihin mittareihin, joista se vielä puuttuu. Jatkossa on tarkoitus, että 
kaupunkiseudut hyödyntävät mittaristoa itse. Tätä varten tuotetaan tämän raportin 
tueksi ohjekirja, jossa on yksityiskohtaisia ohjeita paikkatietopohjaisten mittareiden 
laskemiseksi.
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I  Johdanto
Tarja Söderman, Sanna-Riikka Saarela, Leena Kopperoinen, 
Vesa Yli-Pelkonen, Raisa Valli, Panu Kontio, Kari Oinonen, 
Adriaan Perrels, Mirka Härkönen, Seija Väre, Petri Shemeikka, 
Irmeli Wahlgren, Elina Berghäll, Jari Niemelä, Tapani Kauppinen, 
Emmi Jouslehto, Juhana Rautiainen ja Osmo Kuusi
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Suomen kansallinen kestävän kehityksen strategia julkaistiin vuonna 2006. Strate-
giassa muotoiltiin sekä lähitulevaisuuden että pidemmän aikavälin toiminnan visio 
seuraavasti: Hyvinvoinnin turvaaminen luonnon kantokyvyn rajoissa kansallisesti 
ja globaalisti. Tavoitteena on luoda kestävää hyvinvointia turvallisessa, osallisuut-
ta edistävässä ja moniarvoisessa yhteiskunnassa, jossa kaikki kantavat vastuuta 
ympäristöstä. Yhdyskuntien kannalta kestävyys tarkoittaa strategian mukaan ta-
sapainoista aluerakennetta, omista vahvuuksista lähtevää dynaamista kehittämis-
tä, toiminnallisesti monipuolisia ja rakenteellisesti eheitä yhdyskuntia sekä hyvää 
elinympäristöä, julkisten palvelujen saatavuutta, toimivaa liikennejärjestelmää ja 
syrjäytymisen ennaltaehkäisemistä (VNK 2006). Erityishaasteena on kytkeä kau-
punkiseututaso kestävän kehityksen mukaiseen suunnitteluun ja löytää sopivia 
ratkaisuja kestävyyden edistämiseksi.  
Kestävän kehityksen edistämiseksi on laadittu lukuisia strategioita ja toiminta-
ohjelmia yhteiskunnan eri alueilla (kunnissa, järjestöissä ja yrityksissä) (VNK 2006). 
Lisäksi kansallisten kestävän kehityksen strategian tavoitteiden seuraamiseksi tar-
kastellaan valtakunnan tasolla 34 avainindikaattorin kehitystä (SYKE 2009). Indikaat-
toreihin on koottu konkreettisia tunnuslukuja, joilla havainnollistetaan ja seurataan 
kestävän kehityksen tavoitteiden toteutumista Suomessa. 
Tämä julkaisu on Kestävä seudullinen maankäyttö ja liikenne (Seutukeke) –hank-
keen loppujulkaisu. Hankkeen tarkoituksena on ollut tarkastella kestävän kehityksen 
mukaista suunnittelua toiminnallisesti määritellyillä kaupunkiseuduilla. Kaupun-
kiseutujen kestävyys määritellään tässä seuraavasti: Kestävillä kaupunkiseuduilla 
kehitys ei vaaranna pitkälläkään aikavälillä luonnon monimuotoisuutta ja ekosys-
teemipalveluja (ekologinen ulottuvuus), ihmisten hyvinvointia ja yhteiskunnallista 
oikeudenmukaisuutta (sosiaalinen ulottuvuus) eikä taloudellisen menestymisen 
mahdollisuuksia (taloudellinen ulottuvuus). Kaupunkiseututason tarkastelua edel-
lyttäviä kestävän kehityksen suunnitteluongelmia ovat mm. yhdyskuntarakenteen 
hajautuminen, kasvava liikenne, autoriippuvuus, viheralueiden pirstoutuminen, 
luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, kuntien ja kaupunkiseutujen välinen 
kilpailu veronmaksajista sekä lähipalveluiden heikkeneminen. 
Seutukekessä on pyritty konkretisoimaan erilaisia kestävän kehityksen strate-
gisia, valtakunnan tason tavoitteita kriteereiksi ja mittareiksi, joissa yhdistyvät ta-
loudellinen, sosiaalinen ja ekologinen ulottuvuus suunniteltaviksi, arvioitaviksi ja 
seurattavaksi. Työn keskeinen tavoite oli tarkastella kestävää kehitystä nimenomaan 
toiminnallisilla kaupunkiseuduilla hallinnollisen seuturajauksen sijaan. Tässä lop-
puraportissa esiteltävät kriteerit ja mittarit on suunniteltu erityisesti maankäytön ja 
liikenteen suunnittelun tarpeisiin keskisuurilla kaupunkiseuduilla (80 000 - 200 000 
asukasta). Kriteerit ja mittarit ovat hyvä apuväline suunnittelijoille pyrittäessä kes-
tävän kehityksen mukaiseen yhdyskuntasuunnitteluun. Mittarivalikoima soveltuu 
myös strategiseen suunnitteluun tavoitteiden mukaisen kehittämisen todentamiseksi 
sekä yleiskaavatasoiseen suunnitteluun kaupunkien alueella. Mittareita on sovellettu 
käytännössä jo Lahden yleiskaavatyössä ja aiotaan soveltaa Päijät-Hämeen maakun-
nan suunnittelutyössä.
Seutukeken kriteerit ja mittarit eivät kata koko kestävän kehityksen kenttää, sillä 
tähän raporttiin valikoituivat mukaan ainoastaan ne mittarit, joihin oli käytettävissä 
aineistoja ja menetelmiä. Mittareiden tuloksia sovellettaessa täytyy siis noudattaa 
varovaisuutta, jotta kaupunkiseudun kestävyydestä ei synny virheellistä kuvaa. Seu-
tukeken kriteereitä ja mittareita voidaan tulevaisuudessa kehittää edelleen ja uusia 
ottaa mukaan, kun aineistot täydentyvät, ja saada siten kattavampi apuvälineistö 
kestävien kaupunkiseutujen suunnitteluun.
Vaikka kaupunkiseututasolle keskittyvät mittaristo ja suunnittelutyövälineet aut-
tavat kunkin kaupunkiseudun kestävän kehityksen edistämistä, ne eivät takaa au-
I
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tomaattisesti koko maan kestävää kehitystä. Tämä vaatii omat tarkasteluvälineensä, 
joissa muun muassa maan kaupunkihierarkian vaikutukset otetaan huomioon. 
Hanke on toteutettu Suomen ympäristökeskuksen (SYKE), Helsingin yliopiston 
ympäristötieteiden laitoksen, Sito Oy:n, Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen 
(VATT), VTT:n ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) yhteistyönä vuosina 
2008 - 2011. Rahoituksen hanke on saanut ympäristöministeriöstä, liikenne- ja vies-
tintäministeriöstä ja Liikennevirastosta. 
Kestävyys kaupunkiseuduilla
Kaupunkiseutujen alueellinen kehitys
Suomen kaupunkiseutujen taajamat ovat kasvaneet (Kuva 1) ja ovat edelleen kasvus-
sa. Erityisen voimakasta kasvu on ollut keskisuurissa muuttovoittokaupungeissa, 
kuten Oulussa ja Jyväskylässä. Taajama-alueiden kasvu johtuu useasta tekijästä:
1) Väestöä on muuttanut ja muuttaa edelleen taajamiin ja suurille kaupunkiseu-
duille maaseudulta. Tilastokeskuksen vuoden 2005 tietojen mukaan tuolloin 
jo 84 % väestöstä asui taajamissa ja taajamaväestön määrä kasvoi vuosien 2000 
ja 2005 välillä lähes kolme prosenttia (Tilastokeskus 2008). Suomen väestöstä 
68 % asuu 34 suurimmalla kaupunkiseudulla (Lahti & Moilanen 2010).
2) Asuntokuntakehitys on muuttunut niin, että nykyisin yhä suurempi osa asun-
tokunnista muodostuu pienistä yhden tai kahden hengen yksiköistä (Kukko 
2006), samalla kun asuntojen pinta-ala henkilöä kohti on kasvanut.
3) Maankäytön suunnittelu ja ohjaus ovat vaikuttaneet taajamien laajenemiseen 
ja paikoin myös tiheyden laskuun (Helminen ym. 2010).
Kuva 1. Taajaman kasvu ja asuntokuntatiheyden muutos Suomen 34 suurimmalla kaupunkiseudulla 
1990 - 2005 (Helminen ym. 2010).
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Valtaosassa kaupunkiseuduista taajaman kasvu on seurausta asuntokuntien mää-
rän kasvusta. Joillakin kaupunkiseuduilla taajama-asutus on hajautunut voimak-
kaasti (esimerkiksi Pietarsaari ja Forssa), kun taas vastaavasti joillakin merkittävän 
kasvun kaupunkiseuduilla (esimerkiksi Oulussa ja Jyväskylässä) taajamat ovat tii-
vistyneet selvästi. Euroopassa, Suomi mukaan lukien, on jo pitempään rakennettu 
pientaloja yhä kauemmaksi työpaikoista, jolloin pääasiassa autolla tehtävät työmatkat 
pitenevät (Lintunen ym. 2000, Helminen ym. 2003, Helminen & Ristimäki 2008), min-
kä seurauksena taajamien pinta-ala on kasvanut suhteessa enemmän kuin väestön 
määrä. Hajautuneen yhdyskuntarakenteen tunnusmerkkejä ovat kodin, työpaikko-
jen ja palveluiden sijaitseminen usein etäällä toisistaan (Sairinen & Maijala 2009), 
mikä lisää yksityisautoilua ja tieinfrastruktuurin rakentamispainetta (EEA 2006). 
Lahden ja Moilasen (2010) kaupunkiseutujen kasvihuonekaasupäästöjä kartoitta-
vassa tutkimuksessa todettiin, että suurimmat päästöt tulevat suurilta ja kasvavilta 
kaupunkiseuduilta. Toki vain osa kasvihuonekaasupäästöistä riippuu siitä, millaista 
yhdyskuntarakennetta on muodostettu.
Rakenteellisesti Suomessa on viime vuosikymmenen aikana tapahtunut kuitenkin 
yhdyskuntarakenteen hajautumis- ja eheytymiskehitystä yhtä aikaa. Useilla suurten 
ja keskisuurten kasvavien kaupunkiseutujen ydinalueilla yhdyskuntarakenne par-
haimmillaan eheytyy oikein suunnatun täydennysrakentamisen myötä. Samalla 
kuitenkin tapahtuu hajautumista kasvavien kaupunkiseutujen reuna-alueilla sekä 
taantuvilla kaupunkiseuduilla ja taajamissa (Ristimäki 2009). Tiiviin yhdyskuntara-
kenteen suunnitteluun ja kestävään kehitykseen ohjaavatkin niin Valtakunnalliset 
alueidenkäyttötavoitteet kuin esimerkiksi ERA17 (Energiaviisaan rakennetun ympä-
ristön aika 2017) -työryhmän toimenpide-ehdotukset (Martinkauppi 2010).
Vaikuttaa siltä, että adjektiivia ”kestävä” käytetään monin eri tavoin. Tarkkaan ot-
taen kaupunkiseutua voidaan pitää ”kestävänä” silloin, kun se on kestävässä tilassa. 
Käytännössä kuitenkin kestävyydellä viitataan usein siihen, että edistetään muutosta 
kohti kestävää tilaa. Näin ollen kestävä maankäytön suunnittelu ja kaupunkipoli-
tiikka tarkoittavat yleensä sellaisia ratkaisuja, jotka ainakin joiltain osin edistävät 
kaupunkiseudun kestävän kehityksen tavoitetta, vaikka kaupunkijärjestelmä ei vielä 
sillä hetkellä ole kestävä. Seuraavassa jäsennetään sitä, mitä ekologinen, sosiaalinen 
ja taloudellinen kestävyys tarkoittavat kaupunkiseutujen maankäytön ja liikenteen 
suunnittelun kannalta eli niitä aiheita, jotka ovat vaikuttaneet Seutukeken mittaris-
totyön taustalla.
Ekologinen kestävyys
Ekologinen kestävyys on määritelty monin eri sanoin kansallisissa ja kansainvälisis-
sä yhteyksissä (esim. CBC 2000, Euroopan unionin neuvosto 2006, COM 2009, VNK 
2006, MRL 132/1999). Yhteistä erilaisille määritelmille on se, että niissä painotetaan 
ekosysteemien kykyä ylläpitää keskeisiä toimintoja ja prosesseja sekä säilyttää bio-
loginen monimuotoisuus kaikissa muodoissaan nykyisille ja tuleville sukupolville. 
Usein käsite liitetään myös luonnonvarojen kestävään käyttöön ja ihmiskunnan 
hiilijalanjäljen pienentämiseen. Seutukeken näkökulma ekologiseen kestävyyteen 
on vahvasti sidoksissa kaupunkiseutujen maankäyttöön, jolloin kestävänä voidaan 
pitää sellaista kaupunkiseudun kasvua ja kehitystä, joka ei pitkälläkään aikavälillä 
vaaranna ekosysteemipalveluita ja luonnon monimuotoisuutta. Seutukekessä kestä-
vyyttä tarkastellaan ekologisesti toiminnallisella kaupunkiseudulla, joka ei rajoitu 
tiheän taajama-asutuksen rajojen sisäpuolelle, vaan muodostuu erilaisten alueiden 
ja toimintojen jatkumosta laajemmalla kaupunkiseudulla. Jotta eri kaupunkiseutu-
ja voidaan vertailla keskenään, muodostettiin Seutukeke-hankkeessa ekologisesti 
toiminnallinen seutu yhtenäisellä menetelmällä siten, että se koostuu taajamarajoi-
hin perustuvasta toiminnallisesta kaupunkiseudusta (Ristimäki 1999) ja sitä ympä-
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röivästä 15 km etäisyysvyöhykkeestä. Todellisuudessa näin määritellyt alueet eivät 
kuitenkaan välttämättä kuvaa ekologista toiminnallisuutta.
Ajankohtaisia kaupunkiseutujen ekologisesti kestävään maankäyttöön liittyviä 
näkökulmia ovat erityisesti keskustelut yhdyskuntarakenteen hajautumisesta ja sen 
vastavoimana eheyttämisestä sekä ilmastonmuutoksen hillinnästä ja ilmastonmuu-
tokseen sopeutumisesta. Nämä myös toisiinsa tiiviisti kytkeytyvät teemat vaikutta-
vat voimakkaasti maankäytön suunnitteluun ja toisaalta maankäytölliset ratkaisut 
vaikuttavat osaltaan esimerkiksi juuri ilmastonmuutokseen, vaikka se liittyykin 
laajemmin myös yhteiskunnan muihin osa-alueisiin.
Seutukeke-työskentelyssä ekologisen kestävyyden maankäyttöön liittyviä eri ulot-
tuvuuksia on pyritty konkretisoimaan ekosysteemipalvelulähestymistavan avulla. 
Ekosysteemipalvelut eli ihmisen luonnosta saamat hyödyt ovat nousseet merkit-
täväksi keskusteluaiheeksi ja soveltamisen kohteeksi perinteisen luonnonsuojelun 
rinnalle sekä kansainvälisesti että kansallisesti (esim. MA 2005, Hiedanpää ym. 
2010, Naskali ym. 2006, Kniivilä ym. 2011), koska tuoreemman näkökulman nähdään 
esimerkiksi mahdollistavan paremmin luonnonsuojelun ja luonnonvarojen käytön 
välistä keskustelua (Hiedanpää ym. 2010, Niemelä ym. 2010). Ekosysteemipalvelut 
luokitellaan jo vakiintuneen käytännön mukaan tuotanto-, säätely-, tuki- ja kulttuu-
ripalveluihin. Seutukekessä suuri paino on säätely- ja tukipalveluilla, jotka ovat niitä 
keskeisiä mekanismeja ja prosesseja, joita ilman ekosysteemit eivät toimisi (Kolström 
2010). Esimerkkinä tällaisista tärkeistä ekosysteemipalveluista kaupunkiseuduilla on 
sadeveden imeytyminen (ja sen kautta tulvahuippujen tasoittuminen), jota ylläpitävät 
kasvipeite, pinnoittamaton maa ja maaperä (Niemelä ym. 2010).
Myös kulttuuripalvelut, erityisesti ihmisten virkistäytymiseen liittyvät ekosystee-
mipalvelut, ovat merkittäviä kaupunkiseuduilla, sillä ne tarjoavat asukkaille mahdol-
lisuuden ulkoiluun ja luontokokemuksiin. Virkistyspalveluita tuottavat lähivirkistys-
alueiksi soveltuvat erilaiset enemmän tai vähemmän muokatut luonnonympäristöt ja 
rakennetut puistot taajamissa ja kaupunkeja ympäröivillä maaseutualueilla (Niemelä 
ym. 2010). Monet palvelut, joita yhteiskunta pyrkii asukkailleen tarjoamaan, muistut-
tavatkin ekosysteemipalveluja – jokapäiväisiä, vapaasti ja maksutta hyödynnettäviä 
palveluita kaikkien tarpeisiin (Colding 2011).
Kaupunkien elinkeinot eivät useinkaan ole suoraan riippuvaisia ekosysteemi-
palveluista maa- ja metsätalousalueiden tapaan, mutta ne vaikuttavat merkittävästi 
sekä kaupunkilaisten elämään että kaupungin toimintaan fyysisenä bioottisten ja 
abioottisten ympäristötekijöiden kokonaisuutena. Kaupunkiseutujen maankäyttö ja 
siinä tapahtuvat usein merkittävät muutokset voivat heikentää ekosysteemipalveluja, 
jolloin niiden laatu huononee tai ne ovat vaarassa kadota joiltain alueilta kokonaan. 
Tämä taas vaikuttaa siihen, miten kaupunkiluonto kykenee vastustamaan tai lie-
ventämään haitallisia ilmiöitä, kuten lämpöaaltoja, tulvia ja saasteita (Colding 2011). 
Näistä syistä johtuen myös kaupunkiseuduilla on tärkeää huolehtia ekosysteemipal-
veluiden edellytyksistä. Tällaisina edellytyksinä pidetään usein ekosysteemien mo-
nimuotoisuutta ja toimivuutta, mikä kaupunkiseuduille ja taajama-alueille erityisesti 
sovellettuna tarkoittaa usein sitä, että säilytetään riittävästi erilaisia viheralueita. On 
tosin huomioitava, että joillekin kaupunkien ekosysteemipalveluille riittää suhteel-
lisen pieni määrä vihreää (lähivirkistäytyminen), kun taas toiset vaativat suuria ja 
ekologisesti toimivia alueita (hiilidioksidin laajamittainen imeytyminen) ja toiset 
jatkumoita alueilta toisille (virkistysreitti- ja ekologiset verkostot). Ja toisaalta, toisia 
ekosysteemipalveluita tarvitaan välttämättä taajama-alueilla (esim. kasvillisuuden 
aikaan saama ilman viilentäminen kesäaikaan ja sadeveden imeytyminen), kun taas 
joillekin (esim. hiilinielut) riittää, että niitä on ympäröivillä alueilla. Jotkin ekosys-
teemipalveluiden tuottajat voivat myös hyötyä kaupunkimaisesta maankäytöstä: 
esimerkiksi pölyttäjien on todettu viihtyvän parhaiten rakennettujen alueiden vi-
herympäristöissä (Jansson ja Polasky 2010).
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Miten sitten varmistetaan se, että kaupunkiseuduilla on riittävästi toimivia ekosys-
teemejä, viheralueita ja niiden kautta ekosysteemipalveluita? Tämän päivän kaupun-
kisuunnittelussa ja siihen liittyvässä tutkimuksessa kysymykseen etsitään vastausta 
viherrakenteen (engl. green infrastructure) avulla. Viherrakenteella tarkoitetaan taa-
jaman ja sitä ympäröivän kaupunkiseudun luontoalueiden (mukaan lukien puistot, 
viheryhteydet, maatalousalueet, kosteikkoalueet, metsät ja tietyt vesialueet) muodos-
tamaa verkostoa (Benedict & McMahon 2002, Wakenhut 2010, Pauleit ym. 2011), jolla 
nähdään olevan tärkeä merkitys esimerkiksi ilmastonmuutokseen sopeutumisessa 
(Gill ym. 2007). Euroopan komissio on parhaillaan kehittämässä EU:n laajuista viher-
rakenne-strategiaa, joka on osa vuoden 2010 jälkeistä biologista monimuotoisuutta 
koskevaa politiikkaa (COM2010). Viherrakenteen suunnittelulle tyypillisiä piirteitä 
ovat pyrkimys monipuolisiin toimintoihin eri alueilla, viheralueiden liittäminen 
toisiinsa, ekologisten suunnitteluhaasteiden yhdistäminen muihin maankäytöllisiin 
teemoihin ja pitkän aikavälin tavoitteet (Pauleit ym. 2011). 
Seutukeken kriteereissä ja mittareissa kaupunkiseutujen olennaiset ekosystee-
mipalvelut ja viherrakenne on pyritty ottamaan huomioon mahdollisimman katta-
vasti, sillä maankäytön suunnittelulla voidaan vaikuttaa merkittävästi siihen, mi-
ten ekologinen kestävyys toteutuu kaupunkiseuduilla. Huolellisella maankäytön 
suunnittelulla voidaan arvioida mahdollisia vaikutuksia ja määrittää keinoja, joilla 
ekologisen kestävyyden heikentämistä niin lyhyellä kuin pitkällä aikavälilläkin 
vältetään, sekä huomioida pitkän aikavälin tavoitteet ja kokonaisvaltaiset toimintata-
vat. Seutukeke-työssä kaupunkiseutujen ekologinen kestävyys pitää sisällään hyvin 
lavean määritelmän mukaisia kriteereitä ja mittareita. Esimerkiksi kaupunkiseutujen 
eheyteen ja sen kautta ilmastonmuutokseen liittyvät mittarit on sijoitettu ekologisten 
kriteereiden alle.
Sosiaalinen kestävyys
Kestävälle kehitykselle voidaan Kauton ja Metson (2008) mukaan katsoa olevan lei-
mallista näkemys inhimillisestä hyvinvoinnista ekologisine, taloudellisine ja sosi-
aalisine tekijöineen. Tämän lisäksi käsitteeseen liittyy ylisukupolvinen vaikutusten 
huomioon ottaminen ja vaatimus politiikan yhtenäisyydestä. Sosiaalisesti kestävälle 
kehitykselle ei ole olemassa yhtä hyväksyttyä määritelmää. Yhteistä eri määritelmille 
kuitenkin on:
•	 oikeudenmukaisuus	ja	tasa-arvo
•	 ihmisen	mahdollisuus	vaikuttaa	omaan	elämäänsä
•	 ihmisten	yhteisöllisen	identiteetin	vahvistaminen.
Kansallisen kestävän kehityksen strategian sosiaalisina tavoitteina mainitaan mm. 
huoltosuhteen ylläpito, palveluiden saatavuuden turvaaminen, kuntalaisten tyytyväi-
syys palveluiden laatuun, hyvä elinympäristö ja lyhyet etäisyydet palveluihin (VNK 
2006). Sosiaali- ja terveysalalla ei kuitenkaan ole vielä täysin tunnistettu kestävää 
kehitystä tai sen merkitystä seudullisessa suunnittelussa eikä maankäytön suunnit-
telijoilla ole selkeää kuvaa sosiaalisesta kestävyydestä. Maankäyttö- ja rakennuslakia 
täydentävissä valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa sosiaalista kestävyyttä 
määritellään seuraavasti: Sosiaalisesti kestävä kehitys edellyttää kansalaisten hyvin-
voinnin turvaamista ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistämistä (YM 
2008a). Usein pyrkimys sosiaalisen kestävyyden huomioon ottamiseen hoidetaan 
lisäämällä suunnitteluprosessin vuorovaikutusta. Vuorovaikutus ei kuitenkaan kor-
vaa sosiaalisten näkökulmien systemaattista tarkastelua, jota täsmällisillä kriteereillä 
ja mittareilla voidaan tehdä.
Sosiaalisen kestävyyden näkökulmasta kaupunkiseutu voidaan määritellä seuraa-
vasti: Kaupunkiseutu on alueellisesti yhtenäinen asumisen, työssäkäynnin, palve-
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lujen ja virkistystoiminnan kokonaisuus. Seudullisessa tarkastelussa olennaista on, 
miten laajalla alueella yksittäiset ihmiset toimivat jokapäiväisessä elämässään, sillä 
ihmisten liikkuminen kodin, työpaikan, palveluiden ja virkistysalueiden välillä vai-
kuttaa seudun ekotehokkuuteen eli siihen, kuinka paljon materiaaleja, raaka-aineita 
ja energiaa ihmisten arkielämä kuluttaa ja kuinka paljon haitallisia ympäristövai-
kutuksia syntyy. Kaupunkiasutuksen hajaantumisen takia kaupunkiseutujen koko 
on kasvanut ja siten ihmisten liikkumistarve on kasvanut. Ihmiset saattavat asua 
maaseutumaisessa ympäristössä kaukana alueellisesta keskuksesta mutta käyvät 
silti keskuksessa töissä, jolloin myös maaseutu kuuluu kaupunkiseutualueeseen. 
Tähän liittyy kestävän kehityksen näkökulmasta olennaisesti kysymys siitä, kuin-
ka paljon kaupungeista maaseudulle muuttavat pitävät kiinni kaupunkimaisesta 
elämäntyylistä.
Sosiaalisen kestävyyden kriteeristö ja mittaristo on Seutukeke-työssä laadittu toi-
saalta ylhäältä kansallisen kestävän kehityksen lähtökohdista ja toisaalta alhaalta yk-
silön hyvinvointi huomioiden. Työssä on ollut lähtökohtana yksilön perustarpeiden 
tyydyttäminen, kuten Maslow (1943) ja Allardt (1973) ovat esittäneet. Perustarpeiden, 
kuten ravinnon, asumisen, terveyden ja toimeentulon tyydyttämisen varmistami-
nen luo paremmat edellytykset myös muiden tarpeiden tyydyttämiselle. Nykyisin 
onnellisuutta ja elämänlaatua sekä tulotason, tulonjaon ja elinympäristön laadun 
vaikutuksia niihin on tutkittu monenlaisesta näkökulmasta käsin ja ne osaltaan ovat 
vaikuttaneet myös Seutukeke-työskentelyyn (Welsch 2006, Bolle ym. 2009, Jordan ym. 
2010, Kahneman & Deaton 2010, Angeles 2011).  Seutukeken sosiaalisen kestävyyden 
määritelmä pitää sisällään myös kulttuurisen kestävyyden, joka toisinaan luokitel-
laan kestävyyden neljänneksi osa-alueeksi.
Oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon korostuminen sosiaalisesti kestävän kehityk-
sen määrittelyissä luovat tiettyjä ominaispiirteitä kriteeristötyölle. Ensiksi se haastaa 
etsimään sekä keskimääräisiä lukuja väestön hyvinvoinnista että eroja sosiaalises-
ti kestävän kehityksen osatekijöiden toteutumisessa eri sukupuolten, ikäryhmien, 
asuinalueiden tai sosioekonomisten ryhmien välillä (vrt Heltimo 2003, Juslén & 
Somerpalo 2001, Tiehallinto 2001). Toiseksi sosiaalisten tavoitteiden toteuttaminen 
käytännössä tekee kriteeristön tavoitearvoista joka kerta uudelleen määriteltäviä. 
Tavoiteltava tai hyväksyttävä kestävän kehityksen taso on tilannekohtainen ja si-
tä on tarkasteltava suhteessa ympäröivään todellisuuteen. Esimerkiksi palvelutaso 
kaupunkiseudun eri osissa ei voi olla sama. Alueellisissa ja paikallisissa hankkeissa 
voi olla mahdollista tunnistaa valtakunnallisia indikaattoreita tarkemmin väestöryh-
mittäisiä eroja tavoitteiden toteutumisessa. Esimerkiksi asumiseen ja turvallisuuteen 
liittyvät mittarit tarkentuvat asukkaiden iän, sukupuolen tai sosioekonomisen ase-
man mukaan tarkasteltuna. Kulttuurikriteeriluokan tasapainoisen ikä- ja kulttuuri/
sosioekonomisen rakenteen tavoitteet kuvaavat tasa-arvoa yleisellä tasolla, mutta 
eivät kerro muiden kriteerien alla olevien mittareiden kautta mahdollisesti löytyvää 
epätasa-arvon kohdistumista. Sosiaalisesti kestävän kriteeristön käyttöön liittyy 
tärkeä erityispiirre.  Väestöryhmittäisissä ja alueellisissa tarkasteluissa tulee ottaa 
huomioon, ettei käytettävä tieto saa johtaa yksilön tietosuojan heikkenemiseen. Näin 
on erityisesti silloin, kun käytetään paikkatietoon perustuvaa tietoa.
Tasa-arvo on yksi sosiaalisen kestävyyden ulottuvuus. Tasa-arvo voi olla yk-
silöiden välistä, alueellista tai sukupolvien välistä. Yksilöiden välistä tasa-arvoa 
kutsutaan sosiaaliseksi tasa-arvoksi. Se tarkoittaa tasapuolisten mahdollisuuksien 
takaamista eri väestöryhmille. Alueellinen tasa-arvo edellyttää, että samantyyppi-
sillä alueilla on samantasoiset palvelut. Alueellista tasa-arvoa voidaan tarkastella 
erilaisissa mittasuhteissa: globaalisti, valtakunnallisesti, maakunnallisesti, kunnalli-
sesti, yhdyskuntarakenteen eri osien välillä, kunnan eri osien välillä ja asuinalueiden 
tasolla (Stakes 2007).
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Seudullisella tasolla sosiaalisesti kestävään kehitykseen vaikuttavien tekijöiden 
kuvaaminen on haasteellista, koska suuri osa sosiaalisesti kestävään kehitykseen 
vaikuttavista päätöksistä tehdään valtakunnan tasolla. Näitä ovat esimerkiksi edus-
kunnan päätökset, jotka kohdistuvat työllistämiseen, verotukseen tai tukitoimiin. 
Toisaalta paikallisyhteisön rakentumiseen vaikuttavia suoria ja epäsuoria päätöksiä 
tehdään osayleiskaava- ja asemakaava-tasoisilla ratkaisuilla ja muilla kuntien ja 
kuntaorganisaatioiden ratkaisuilla. Kaupunkiseudullisessa suunnittelussa kuul-
laan sosiaalisen näkökulman esiin saamiseksi viranomaisena sairaanhoitopiirejä. 
Sairaanhoitopiiri ei kuitenkaan käsitä koko kaupunkiseutualuetta eikä vastaa kai-
kista sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvistä näkökohdista. Kaupunkiseudullisessa 
suunnittelussa on tarvetta kriteereille, jotka koskevat koko kaupunkiseutualuetta 
riippumatta sosiaali- ja terveysalan hallinnosta.
Taloudellinen kestävyys
Taloustieteellisessä keskustelussa taloudellisella kestävyydellä tarkoitetaan niitä 
edellytyksiä, joiden vallitessa tietty tuotannon ja kulutuksen arvon taso voi jatkua 
loputtomiin. Sellaisella tasolla voidaan varmistaa, että tulevat sukupolvet voivat 
nauttia vähintään saman hyvinvointitason kuin nykyinen sukupolvi. Tämä on jon-
kin verran yksinkertaistettu versio Hartwickin (1977) säännöstä.  Kun otetaan vielä 
tekninen – tuottavuutta nostava – kehitys huomioon, seuraa tilanne, jossa tietty 
taloudellinen kasvuvauhti voi olla vielä mahdollista ilman kestävyysperiaatteesta 
luopumista (Stiglitz 1974). 
Kestävyyttä koskevat taloudelliset ongelmat voivat liittyä esimerkiksi pääoman 
kestämättömään kertymiseen kiinteään omaisuuteen (esimerkiksi infrastruktuuriin, 
jonka ylläpitäminen voi olla liian kallista), luonnonvarojen kestämättömään käyttöön 
(kuten vaaraan siitä, että kaivosten ja ekosysteemin palvelut kulutetaan loppuun) ja 
talouden kestämättömiin piirteisiin (pitkäaikainen maksuvaje tai ”harmaantuvan” 
yhteiskunnan eläkekulujen kasvu yhteiskunnassa, jossa halutaan säilyttää eläke-
läisten elintaso). 
Käytännössä em. Hartwickin ja Stiglitzin ohjeiden mukaisen vastuullisen kasvu-
vauhdin määrittäminen on edelleen kiistanalainen asia (Pezzey & Toman 2003, Per-
rels 2005). Tähän keskusteluun viitataan usein nimityksellä ”heikko kestävyys vas-
taan vahva kestävyys” (esim. Neumayer 2003). Kaupungin tasolla heikko kestävyys 
tarkoittaa, että yhteiskunnallisista prosesseista seuraavia kaupungin maankäytön 
muutoksia pidetään periaatteessa hyväksyttävinä, jolloin mahdolliset kompensaatiot 
voidaan toteuttaa rahansiirroilla ja/tai fyysisillä toimenpiteillä (kuten tarjoamalla ja 
kehittämällä korvaavia maa-alueita muualta tai toteuttamalla teknisiä toimenpiteitä, 
joiden avulla päästöjä ja melua voidaan rajoittaa). Vahvan kestävyyden kannattajat 
taas ajattelevat, että ekosysteemien ja koko maapallon kantokyvyllä on absoluuttiset 
rajat. Tästä seuraa, että myös kestävyydellä on rajansa (Daly 1991, Costanza yms. 
1997). 
Kaupungin ja kaupunkialueen taloudellinen kestävyys vaatii lisää määrittelyä, 
koska edellä mainittu taloudellisen kestävyyden määrittely ei sano mitään siitä, 
missä taloudellisen toiminnan tulisi fyysisesti sijaita. Kaupunkien olemassaolo pe-
rustuu tiivistymiseen ja kasaantumiseen, jotka tuottavat synergiaetuja etenkin eri 
toimialojen kesken. Tämä tarkoittaa, että useiden tuottajien ja kuluttajien läheisyys 
tuottaa yhteisiä etuja. Edut voivat syntyä panospuolella, esimerkiksi yhteisten re-
surssien (kuten satama) jakamisesta, tai tulospuolella, jolloin etua saadaan mark-
kinoiden mittakaavaeduista (enemmän lähellä sijaitsevia asiakkaita ja vähemmän 
kuluja asiakkaiden etsimisestä). Yritykset hyötyvät myös monipuolisesta ja riittävästä 
työvoimasta ja työntekijät laajemmista työ- ja uramahdollisuuksista. Laaja työvoima-
pohja johtaa puolestaan lisääntyvään ja monipuolistuvaan kulutuskysyntään, mikä 
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houkuttelee alueelle yhä laajemman valikoiman kuluttajille tarkoitettuja palveluita 
(vähittäiskauppa, koulutus, viihde jne.).
Toisiaan vahvistavat kehityskulut voivat johtaa väestön ja taloudellisen toiminnan 
kasvamiseen edelleen. Tällöin pinta-alakohtainen tuottavuus nousee ainakin joissain 
kaupunginosissa niin korkeaksi, että se nostaa maan ja siten myös kiinteistöjen hinto-
ja merkittävästi. Seurauksena käynnistyy valikoivan karkotuksen prosessi (karkotus 
talouden ydinalueilta). Ellei muita toimenpiteitä toteuteta, kaupunki alkaa laajentua 
yhä suuremmalle alueelle ja sen toiminnot alkavat erkaantua alueellisesti. Sekä laa-
jeneminen että erkaantuminen lisäävät liikenteen tarvetta.
Aluetaloustieteessä käydään keskustelua kaupungin optimaalisesta koosta (esim. 
Arnott, 2004, Capello 2000, Kanemoto ym. 1996), mutta todellisia sovelluksia aiheesta 
on vain vähän (esim. em. Kanemoto ym. 1996). Yhteenvetona voidaan todeta, ettei 
kaupungin optimaaliselle koolle ole olemassa yksinkertaista reseptiä, mutta useissa 
empiirisissä tutkimuksissa (Haag ja Max, 1995; Duranton, 2007) on havaittu, että 
tietyn maan kaupunkijärjestelmien kokohierarkia on yleensä varsin stabiili. Tästä 
havainnosta voidaan päätellä, että kaupungin todennäköisyys siirtyä kaupunkien 
kokojärjestyskäyrällä ylöspäin (tai alaspäin) vaihtelee maan väestönkasvun ja ta-
louskasvun mukaan (kun oletetaan, ettei maassa ole merkittäviä kasvun alueellisen 
leviämisen esteitä). Tällöin mitä alhaisempia kasvunopeudet ovat, sitä vähemmän 
kaupungilla näyttää olevan mahdollisuuksia siirtyä kaupunkihierarkiassa ylöspäin.
Taloudellisen kestävyyden kriteereitä ja niitä tukevia mittareita laadittaessa ei 
ole tarpeen valita puhtaasti joko heikon tai vahvan kestävyyden vaihtoehtoa. Sen 
sijaan voidaan laatia laajempi kokonaisuus, jonka perusteella arvioita voidaan tehdä 
joustavasti taloudellisen kestävyyden joko laajempina tai suppeampina arviointeina. 
Kaupungin tai kaupunkialueen kestävän taloudellisen kehityksen tulisi tiettyjen 
taloudellisten ehtojen täyttämisen lisäksi edistää myös siirtymää kohti ekologista ja 
sosiaalista kestävyyttä – tai ainakaan se ei saisi estää sitä. Ekologisen ja sosiaalisen 
alueen ei-toivottu kehitys voi myös aiheuttaa ongelmia talouden alueelle.
Taloudellinen toiminta voi aiheuttaa ympäristölle ulkoisvaikutuksia eli ekosys-
teemipalvelujen ja luonnon pääoman heikkenemistä, mikä voi johtua (1) päästöistä 
ilmaan, veteen ja maahan, (2) melusta, (3) luonnonvarojen kulutuksesta (esimerkiksi 
vesi, malmit, kalavaranto ja puutavara) sekä (4) ekosysteemien huonontumisesta 
(maaperän huonontuminen, maankäytön muuttuminen, biologinen monimuotoi-
suus). Sosiaalisen kestävyyden osalta talouskehitys vaikuttaa erityisesti sosiaaliseen 
yhdenvertaisuuteen, koska rakenteelliseen talouskehitykseen liittyy lähes väistämät-
tä voittajia ja (suhteellisia) häviäjiä. Vaikka kukaan ei häviäisi absoluuttisesti, jotkin 
ryhmät voivat saada valtaosan taloudellisesta vauraudesta ja toiset hyvin vähän, 
jolloin ne ovat vaarassa siirtyä suhteelliseen köyhyyteen. Jos talouden muutokset 
ovat suhteellisen epätasa-arvoisia eikä samalla kehitetä sosiaalipalveluja ja muuta 
julkista infrastruktuuria, voi myös turvallisuudesta ja kansanterveydestä tulla mer-
kittäviä sosiaaliseen kestävyyden ongelmia (eriytymisilmiöt, rikollisuuden kasvu, 
riippuvuudet jne.). Taloudellisen ja teollisen toiminnan sijoittumisen ja sosiaalisen 
kestävyyden välillä on havaittu sellainen yhteys, että vaaralliset ja saastuttavat toi-
minnot sijaitsevat usein paljon lähempänä köyhiä kuin vauraita asuinalueita (Moore, 
2002; Namdeo ja Stringer, 2008). 
Kaiken kaikkiaan kestävällä kaupunkitaloudella, jossa otetaan huomioon myös 
vuorovaikutus sosiaalisen ja ekologisen ulottuvuuden kanssa, tarkoitetaan Seutu-
kekessä sitä, että kaupunki tai kaupunkiseutu onnistuu 
•	 säilyttämään	jo	aiemmin	vahvat	toimialat	huomattavan	pitkään	edistämäl-
lä kustannustehokkuutta ja innovatiivisuutta. Samalla kaupunkiseutu on 
kuitenkin tietoinen rakenteellisista ja lopulta väistämättömistä toimialojen 
heikkenemisistä, jolloin se voi estää kaupungin resurssien lisääntyvän käytön 
heikon tuottavuuden toimintoihin
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•	 vaalimaan	uusia	toimialoja,	joilla	on	merkittävä	kasvupotentiaali.	Tämä	on	
tärkeää monimuotoisuuden lisäämiseksi, innovaatioiden vuorovaikutuksen 
edistämiseksi ja rakenteellisesti heikkenevistä toimialoista pois siirtymisen 
valmistelemiseksi
•	 kehittämään	riittävän	taloudellisen	monimuotoisuuden	siten,	että	aiemmin	
vahvojen toimialojen tukemista voidaan täydentää ajoissa laajenevilla toimi-
aloilla
•	 kehittämään	rahoitusstrategioita	julkisia	palveluita	ja	infrastruktuuria	varten.	
Julkisten palveluiden ja infrastruktuurin tulee kestää taloudellisen, demogra-
fisen ja alueellisen rakenteen muutokset ja luoda houkuttelevia, terveellisiä ja 
turvallisia asuin- ja työympäristöjä, joiden ympäristövaikutukset ovat mah-
dollisimman pienet.
Seutukeken lähestymistapa 
Seutukeken kriteeristöajattelun taustalla vaikuttaa muuttunut kestävän kehityksen 
keskustelu, jossa painotetaan tasapainoa kehityksen eri pilareiden välillä ja sitä, että 
jokaisen pilarin tavoitteet ovat olennaisia itsessään eivätkä vain edellytyksiä muiden 
pilareiden tavoitteiden saavuttamiselle. Työssä on hahmoteltu kaupunkiseutujen 
kestävyyttä konkretisoivia:
a) kriteereitä, jotka ovat näkemyksiä siitä, mikä on toivottava tila, jossa halutut 
hyödykkeet ja palvelut saadaan
b) mittareita, joiden avulla muutosta mitataan ja jotka kertovat hyväksyttävän 
tason
Mittareiden ja kestävän kehityksen tila määrittyvät:
a) biofyysisistä rajoista, joita ympäristö asettaa, sekä palveluista ja hyödykkeistä, 
joita ympäristö mahdollistaa
b) sosiaalisista ja kulttuurisista arvoista, joita ihmiset palveluihin ja hyödykkei-
siin liittävät.
Työn lähtökohtana on ollut etsiä tieteellisestä kirjallisuudesta sekä kansainvälisistä 
ja kansallisista suosituksista kestävän kehityksen ohje- tai raja-arvoja kriteerien ja 
mittareiden määrittelyn ja käytön tueksi. Ilman ohjearvoa tai ajatusta siitä arvi-
oinneista tulee helposti sattumanvaraisia. Käytännössä ohjearvon löytyminen on 
kuitenkin osoittautunut vaikeaksi useimpien mittareiden kohdalla, koska usein sitä 
ei ole määritelty. Poikkeuksena ovat kuitenkin esimerkiksi melu ja ilmanlaatu, joille 
on olemassa kansainvälisiä ja kansallisia raja-arvoja. Muissa tapauksissa tieteellisesti 
merkityksellisten ja/tai yhteisesti hyväksyttyjen raja-arvojen sijaan voidaan kuiten-
kin haarukoida laadulliseen asiantuntija-arvioon pohjautuen kestävän kehityksen 
kriteerien täyttymistä ts. valintatilaa.
Kestävän kehityksen tila (tai mittarin raja-arvo) ei ole vakio ajan kuluessa, sillä 
esimerkiksi tiedon lisääntyessä, tekniikan kehittyessä, arvojen ja arvostusten muut-
tuessa, riskien ja epävarmuuksien kasvaessa, kustannusten kasvaessa tai ympäristön 
kantokyvyn heikentyessä mittari voi kuvata kehitystä huonommin tai paremmin 
kuin aikaisemmin. 
Yhden mittarin tarkasteleminen kertoo kuitenkin vain kyseisen asian kestävyy-
destä tai kestämättömyydestä. Kestävän kokonaiskehityksen saavuttaminen edel-
lyttää kuitenkin sekä taloudellisen, sosiaalisen että ekologisen kriteerin täyttymistä 
yhtä aikaa. Käytännön suunnittelutilanteessa toteutusvaihtoehtojen määrä riippuu 
siitä, kuinka monta yhtäaikaista kriteeriä pitää täyttyä. Käytännössä tämä tarkoittaa 
usein sitä, että mitä suurempi määrä kriteereitä on, sitä vähemmän toteutusvaihto-
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ehtoja on. Kriteereillä voi olla myös vaihtosuhteita silloin, kun oletuksena on vahva 
kestävyys. Vaihtosuhde tarkoittaa sitä, että jonkin kriteerin täyttyminen sulkee pois 
jonkin toisen kriteerin täyttämisen mahdollisuuden. Vaihtosuhteita esiintyy usein 
kestävän kehityksen kolmen pilarin välillä, mutta myös pilarien sisällä on toisensa 
pois sulkevia kriteereitä. 
Raja-arvojen sijaan kestävyyttä voidaan ja on usein hyödyllistä tarkastella myös 
historiallisten aikasarjojen avulla, jolloin saadaan kuva siitä, mihin suuntaan kehi-
tys jonkin tietyn asian osalta on menossa. Haasteena on kuitenkin tällöin vertailu-
kelpoisten tietojen saatavuus. Mittarien tuloksia on myös mahdollista vertailla eri 
alueiden kesken muistaen kuitenkin, että kaupunkiseudut poikkeavat toisistaan niin 
fyysisten, taloudellisten, sosiaalisten kuin historiallisten tekijöiden suhteen. Jotkin 
mittarit, kuten kulttuurihistoriallisia kohteita kuvaavat mittarit ja raja-arvot eivät 
sovellu vertailun pohjaksi lainkaan.
Seutukeken lähestymistapa on alusta asti ollut suunnittelulähtöinen, minkä vuok-
si kehitellyissä mittareissa on pyritty paikkatietotarkasteluun aina, kun se on aineis-
tojen ja menetelmien puolesta ollut mahdollista. Mittareiden tuloksia tulkittaessa 
voidaan rinnalla tarkastella esimerkiksi osoitekarttaa, ilmakuvaa tai muuta aineistoa, 
mikä voi tarjota selityksiä sille, miksi joku asia näyttää tietynlaiselta. Lisäksi tarvitaan 
luonnollisesti myös paikallistuntemusta. 
Seutukeken mittarit antavat yleiskuvan tarkasteltavasta asiasta, joten tarvittaessa 
jokaisesta mittarista voidaan tehdä syvempiä ja tarkempia analyysejä suunnittelun 
tai päätöksenteon tueksi. Tulosten tulkinnassa on myös otettava huomioon, miltä 
alueelta aineisto on, sillä käytetty aluerajaus selittää paljon mittarin tuloksia. 
Seutukeke-työssä käytetty kaupunkiseudun rajaus perustuu yhdyskuntarakenteen 
seurantajärjestelmän (YKR) taajamista muodostuviin kaupunkiseutuihin. Taajaman 
kuulumisen kaupunkiseutuun ratkaisevat etäisyys keskustaajamasta ja sen toimin-
nallisesta keskipisteestä, työssäkäynnin suuntautuminen, alueiden kytkeytyneisyy-
den aste sekä välialueiden rakenne eli määritelmä on toiminnallinen (Ristimäki ym. 
2003). Rajaus ei siis ole sidottu hallinnollisiin kuntarajoihin (katso Lahden ja Oulun 
kaupunkiseuturajauksien esimerkit (kuvat 5 ja 7). Seutukeke-mittareissa on käytetty 
myös laajemman, ekologisesti toiminnallisen kaupunkiseudun mukaista aluetta, joka 
muodostetaan 10 ja 15 kilometrin etäisyysvyöhykkeitä käyttäen kaupunkiseudun 
ympärille. Laajempi kaupunkiseutu sopii erityisesti ekologisten mittareiden kuvaa-
jaksi paremmin, koska ekologiset prosessit tapahtuvat laajoilla alueilla ja harvoin 
noudattavat kaupunkien tai kuntien hallinnollisia rajoja (esim. vesistöt, ekologinen 
verkosto sekä pinta- ja pohjavesien muodostuminen).
Useissa sosiaalisissa ja taloudellisissa mittareissa tarkastelu kuitenkin rajoittuu 
aineiston saatavuudesta johtuen joko kunta- tai seutukuntatasolle, jolloin mittarin 
laskemiseen mukaan valikoituivat ne Lahden ja Oulun kaupunkiseutujen  kunnat, 
jotka osuivat 15 km:n etäisyysvyöhykkeelle. Joidenkin Seutukeke-kriteerien täytty-
mistä voidaan tarkastella suhteellisen pienilläkin alueilla, kun taas esimerkiksi BKT:n 
kehityksen seuraaminen vaatii vähintään kuntatasoa. 
Kriteereiden ja mittareiden valintaprosessi
Seutukeken kriteerien ja mittareiden valinta oli kaksivaiheinen. Valinnan ensimmäi-
sessä vaiheessa hahmoteltiin alustavasti koko kriteeristön koostumusta ja sen käytet-
tävyyttä kirjallisuudesta saatavien tunnuslukujen avulla. Tässä vaiheessa painotet-
tiin tieteellisiä näkemyksiä sekä raportoituja kokemuksia vastaavista kriteeristöistä 
kaupunkialueiden tasolla. Kriteeristön valinnassa vaikutti kolme tärkeää haastetta. 
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1) Kriteeristöä täytyy voida todellisuudessa käyttää strategisessa ja konkreetti-
sessa kaupunkisuunnittelussa Suomessa. 
2) Kriteerien täytyy sallia riittävä joustavuus, jotta kaupunkiseudulliset erityis-
olosuhteet ja poliittiset tavoitteet voidaan ottaa huomioon. 
3) Kriteereiden on säilytettävä avoimuus sen suhteen, miten laajasti kestävyy-
den piirteet ovat toisiaan tukevia tai keskenään vaihdannaisia.
Työn toisessa vaiheessa aikaisemmin hahmoteltuja mittareita testattiin käytännössä, 
jolloin havaittiin monien tärkeiden mittareiden olevan joko liian työläitä tai jopa mah-
dottomia toteuttaa tai niitä varten tarvittavaa aineistoa ei ollut saatavilla ainakaan 
vielä. Edellä mainituista haasteista johtuen työn tuloksina esitetään joukko kestävän 
kehityksen kriteereitä ja mittareita, jotka kertovat kestävyyden eri ulottuvuuksista 
laajasti, mutta eivät kuitenkaan tyhjentävästi. Taulukossa 1 on lueteltu mittareita, 
jotka nousivat esiin työskentelyn aikana, mutta joita ei käytetty tässä työssä. Ne 
saattavat kuitenkin olla kehityskelpoisia, kun sopivaa tilastoaineistoa tai muuta 
tietoa kertyy.
Taulukko 1. Esimerkkejä Seutukeken potentiaalisista mittareista.
Aihealue Mittari
Asukkaiden aktiivisuus Paikalliset yleisölle avoimet alueet ja tilat sekä kokoon-
tumispaikkojen määrä ja sijainti
Asukkaiden aktiivisuus Asukasyhdistysten lukumäärä
Elinympäristö Leikkipaikkojen ja urheilukenttien määrä ja laatu
Elinympäristö Pihojen viihtyisyys ja käyttö
Elinympäristö Pelon paikat asuinympäristössä
Kuntatalous Kunnan tulojen jakauma
Liikkuminen Mahdollisuus esteettömään joukkoliikenteeseen:  
matalalattialinjojen ja palvelulinjojen osuus vuoroista
Liikkuminen Esteettömän joukkoliikenteen alueellinen kattavuus
Liikkuminen Kevyen liikenteen reittien kattavuus ja laatu
Liikkuminen Matkaketjujen helppous ja miellyttävyys
Liikkuminen Matkustusajat eri kulkuvälineillä keskustasta muille 
alueille
Rakentaminen Tulvavaara-alueilla sijaitseva rakentaminen/väestö-
määrä suhteessa kaikkeen rakentamiseen
Taloudellinen tuottavuus Työn tuottavuus/työtunti
Työpaikat Etätyön mahdollisuus
Työpaikat Yritystoiminnan mahdollisuus
Virkistäytyminen Ulkoilualueiden saavutettavuus
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Mittareiden jaottelu
Seutukeke-mittarit on jaoteltu hankkeen aikana ekologisiin, sosiaalisiin ja talou-
dellisiin pilareihin (kuva 2), vaikka useiden mittareiden voidaan todeta kuuluvan 
kaikkiin ryhmiin ja kuvaavan kestävää kehitystä yleisemmin. Jakamiseen päädyt-
tiin kuitenkin käytännön syistä. Kunkin kestävän kehityksen pilarin alla on joukko 
yläkriteereitä, jotka kuvaavat jonkin aihealueen ylätasoista strategista tavoitetta ja 
joille tarkemman sisällön puolestaan antavat alakriteerit. Alakriteereiden alla olevia, 
käytännön suunnittelutyöhön tarkoitettuja, mittareita on kaikkiaan 85 kappaletta 
(taulukot 2, 3 ja 4). Mittarit on jaoteltu tärkeytensä mukaan kolmeen luokkaan: pää- (I), 
lisä- (II) ja täydentäviin (III) mittareihin. Tämän lisäksi osa mittareista tuo esille myös 
jonkun toisen pilarin teemoja, mikä on myös osoitettu mittarikuvausten yhteydessä. 
Tämän raportin tulososiossa (luku VI) on kuvattu kaikki mittarit.
Mittareiden määrä voi aluksi tuntua suurelta käytännön suunnittelutilanteisiin 
nähden. Tarkoitus ei kuitenkaan ole, että jokaisessa suunnittelutapauksessa käy-
täisiin läpi koko mittaristo, vaan että sitä sovelletaan joustavasti. Toteutettavien 
mittarien valintaperusteina voidaan käyttää esimerkiksi aineiston saatavuutta, jo 
olemassa olevien selvitysten tietojen täydentämistä tai I-luokan mittareiden valitse-
mista jokaisesta aihealueesta. On kuitenkin huomattava, että mittareista ei voi valita 
ainoastaan niitä, joiden antaman tuloksen mukaan kaupunkiseutu näyttäisi olevan 
kestävän kehityksen polulla, jos jäljelle jäävät mittarit näyttäisivät päinvastaista. 
Tarkasteluun olisikin hyvä valita pää- (I) mittarit/-mittareita jokaisen yläkriteerin 
alta ja tarvittaessa hankkia lisäsyvyyttä jonkin aihealueen tarkasteluun lisä- (II) ja 
täydentävien (III) mittareiden avulla. 
Ekologinen kestävyys Sosiaalinen kestävyys Taloudellinen kestävyys
5 yläkriteeriä aihealueen
strateginen tavoite
Yhteensä 17 alakriteeriä,
jotka konkretisoivat yläkriteereitä
28 mittaria
Yhteensä 12 alakriteeriä,
jotka konkretisoivat yläkriteereitä
Yhteensä 14 alakriteeriä,
jotka konkretisoivat yläkriteereitä
31 mittaria26 mittaria
6 yläkriteeriä aihealueen
strateginen tavoite
4 yläkriteeriä →  aihealueen
strateginen tavoite
→  →  
Kestävän kehityksen strategia ja 
valtakunnalliset
alueidenkäyttötavoitteet
Kuva 2. Seutukeken lähestymistapa kestävän kehityksen konkretisoimiseen.
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EKOLOGISET KRITEERIT
Maankäyttö
”Kaupunkiseudun maankäyttö tukee luonnon monimuotoisuuden edistämistä ja 
ekosysteemipalvelujen turvaamista”
KRITEERI MITTARI OTSIKKO
Yhdyskuntarakenne on eheä
 
 
 
 
 
 
 
1.1a) Asuntorakentaminen asemakaavoitta-
mattomalla alueella
1.1b) Asuntojen ja työpaikkojen sijoittuminen 
yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä
1.1c) Kaupan suuryksiköiden sijoittuminen 
yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä
1.1d) Joukkoliikenteen mahdollistava asukas-
tiheys
1.1e) Taajamien harva pientaloasutus
1.1f) Autoistuminen
1.1g) Haja-asutusalueen kylien väestö 
1.1h) Liikenteen tunnusluvut
Tärkeät luonnonalueet on turvattu 1.2) Suojelualueet
Kaupunkiseudulla on hiilinieluja 1.3) Metsät ja suot
Kulttuurisesti arvokkaat kohteet säilyvät 1.4) Kulttuurisesti arvokkaat kohteet
Viherrakenne
”Kaupunkiseudulla on suuria ekologisesti toimivia yhtenäisiä luontoalueita ja ekologisia  
yhteyksiä”
Kaupunkiseudulla on laajoja yhtenäisiä  
metsäalueita
2.1) Laajat yhtenäiset metsäalueet
Kaupunkiseudulla on luonnon ydinalueita 2.2) Luonnon ydinalueet
Kaupunkiseudulla on toimivia ekologisia  
yhteyksiä
2.3) Luonnon ydinalueiden kytkeytyneisyys
Pirstoutuminen on mahdollisimman  
vähäistä
 
2.4a) Metsäalueiden pirstoutuneisuus
2.4b) Taajamien metsäalueet
Virkistys 
”Kaupunkiseudun kaikilla asukkailla on mahdollisuus luonnossa virkistäytymiseen”
Virkistysalueet säilyvät 3.1) Virkistysalueet
Lähivirkistysalueet ovat saavutettavissa 3.2) Lähivirkistysalueiden saavutettavuus
Rannat ovat käytettävissä virkistykseen 3.3) Vapaa rantaviiva
Virkistysalueiden käyttö ei uhkaa luonnon 
monimuotoisuuden säilymistä
3.4) Asukasmäärän suhde virkistysalueisiin
Vesi
”Toimiva veden kierto mahdollistaa veden käyttömahdollisuudet ja osaltaan hyvän  
elinympäristön”
Maankäyttö tukee veden kiertoa ja  
hiilidioksidin sitomista
4.1) Pinnoitettu maa-ala
Puhtaat pohjavedet eivät ole uhattuna 4.2a)
4.2b)
Riskipohjavedet
Pinnoitettu maa-ala pohjavesialueilla
Pintavedet mahdollistavat monipuoliset 
ekosysteemipalvelut 
4.3a) Pintavesien laatu
4.3b) Yleisten uimarantojen veden laatu
Liikenne 
”Liikenne ei vaaranna luonnon monimuotoisuutta”
Kaupunkiseudun liikenneväylä- ja rataverk-
ko ei estä eläinten liikkumista ja aiheuta 
pirstoutumista
5.1a)
5.1b)
Tietiheys
Liikenneväylien ja katujen pinta-ala
Kaupunkiseudun liikennemäärät eivät  
vaaranna luonnon monimuotoisuutta
5.2) Liikennemäärät
Taulukko 2. Ekologiset aihealueet, kriteerit ja mittarit. 
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Taulukko 3. Sosiaaliset aihealueet, kriteerit ja mittarit.
SOSIAALISET KRITEERIT
Kulttuuri
"Kaupunkiseudulla on monipuolinen ja elinvoimainen sosiaalinen yhteisö"
KRITEERI MITTARI OTSIKKO
Ikärakenne on tasapainoinen 1.1) Kuntien väestö ikäluokittain
Sosioekonominen väestörakenne on tasapai-
noinen 
1.2a) Pitkittynyt pienituloisuus
1.2b) Kielellinen sekoittuneisuus
Kulttuuri- ja liikuntakohteiden määrä ja  
saavutettavuus on turvattu
 
1.3a) Rakennetut kulttuuri- ja liikunta-
paikat
1.3b) Kulttuuri- ja liikuntapaikat  
yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä
Asukkaat ovat aktiivisia
 
1.4a) Äänestysaktiivisuus
1.4b) Kansalaisaktiivisuuden edistäminen
Toimeentulo
"Kaupunkiseudulla on monipuolinen työpaikka- ja koulutustarjonta"
Kaupunkiseudulla on monipuolinen ja riittävä 
työpaikkatarjonta
2.1a) Kuntien työttömyysasteet
2.1b) Tulotason jakauma kunnissa
Työpaikkojen saavutettavuus 2.2) Asukkaiden työssäkäyntietäisyys
Kaupunkiseudulla on monipuolinen ja riittävä 
koulutustarjonta
 
2.3a) Vain peruskoulun käyneet
2.3b) Opiskelualoituspaikat
2.3c) Opiskelualoituspaikkojen jakauma 
koulutusaloittain
Elinympäristön terveys ja turvallisuus
"Elinympäristö on turvallinen ja terveellinen" 
Maankäytön aiheuttamat haitalliset vaikutuk-
sen kohdentuvat oikeudenmukaisesti ihmisten 
kesken
3.1) Ympäristöhäiriöitä aiheuttavat 
kohteet
Ympäristö ei vaaranna ihmisten terveyttä
 
 
3.2a) Melulle altistuvat ihmiset
3.2b) Yhdyskunnan ilmanlaatu
3.2c) Liikenteen päästöt
Elinympäristö on turvallinen
 
3.3a) Henkilövahinkoihin johtaneet  
liikenneonnettomuudet
3.3b) Väkivalta- ja omaisuusrikokset
Asuminen
"Kaupunkiseudulla on monipuoliset asumismahdollisuudet" 
Asumisväljyys on riittävä  4.1a) Asumisväljyys
4.1b) Ahtaasti asuvat
Kaupunkiseudulla on riittävä ja monipuolinen 
asuntotarjonta 
4.2a) Asuinaluetyypit
4.2b) Asuntojen hallintamuodot
Palvelut
" Turvataan peruspalveluiden saavutettavuus kaikille" 
Peruspalvelut ovat saavutettavissa 5.1) Tärkeät lähipalvelut
Liikkuminen
"Mahdollisuus esteettömään kevyt- ja joukkoliikenteeseen" 
Joukkoliikenteen palvelutaso kannustaa  
joukkoliikenteen käyttöön
6.1a) Linja-autopysäkit
6.1b) Juna-asemat
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Taulukko 4. Taloudelliset aihealueet, kriteerit ja mittarit.
TALOUDELLISET KRITEERIT
Tuottavuus ja talouskasvu
"Kaupunkiseudun talouselämän ja sen osa-alueiden kehitys on tuottavaa ja kannattavaa"
KRITEERI MITTARI OTSIKKO
Talouskasvu tukee kestävää kehitystä
 
1.1a) Tuotoksen kasvu
1.1b) Toimialoittainen keskittyminen
Työpaikkojen tarjonta on monipuolista
 
1.2a) Työpaikkojen toimialajakauma
1.2b) Työpaikkojen toimialajakauma  
kunnittain
Ostovoima kasvaa kaikilla osa-alueilla
 
1.3a) Kotitalouksien käytettävissä oleva 
tulo
1.3b) Kotitalouksien tulotaso kunnissa
Asuntomarkkinat ovat tasapainossa
 
1.4a) Asuntojen neliöhinnat
1.4b) Vuokrien neliöhinnat
1.4c) Vuokra-asuntojen osuus asunto-
kannasta
1.4d) Vapaat vuokra-asunnot
Kaupunkiseudun kuntien veroasteet ja  
lainakanta ovat kohtuulliset
 
 
 
1.5a) Kuntien tuloveroasteet
1.5b) Kuntien kiinteistöveroasteet
1.5c) Kuntien lainakanta
1.5d) Kuntien lainakannan kasvu
Uudistumiskyky
" Kaupunkiseudun talouselämä on uudistumiskykyinen"
Työvoiman kehitys vastaa kysyntää
 
 
2.1a) Kuntien työpaikkaomavaraisuus
2.1b) Kaupunkiseudun työvoima  
ikäluokittain
2.1c) Kuntien taloudellinen huoltosuhde
Työvoima on liikkuvaa ja yritysrakenne dynaa-
minen
 
 
2.2a) Avoinna olevat työpaikat
2.2b) Uudet yritykset
2.2c) Lopettaneet yritykset
Kaupunkiseudun tuotantokapasiteetti uudistuu
 
2.3a) Investointiaste
2.3b) Tutkimus- ja tuotekehitysintensii-
visyys
Infrastruktuuri ja julkiset palvelut
" Kaupunkiseudun infrastruktuuri ja muut julkiset palvelut ovat riittäviä ja toimivia"
Joukkoliikenne on tehokasta
 
3.1a) Julkinen liikenne
3.1b) Joukkoliikenteen julkinen tuki
Talouden ympäristövaikutukset
"Talouden ympäristövaikutukset ovat mahdollisimman pieniä"
Kaupunkiseudun energiatehokkuus on parane-
maan päin
 
4.1a) Energiankulutus julkisissa  
rakennuksissa
4.1b) Sähkönkulutus
Kaupunkiseudun ilmastovaikutukset ja työpaik-
kojen ympäristökuormittavuus ovat pieniä tai 
pienenemään päin
 
 
4.2a) Kasvihuonekaasupäästöt
4.2b) Uusiutuvan energian tuotanto
4.2c) Teollisuuden energiankäyttö
Keskeiset materiaalivirrat ovat ekologisesti 
kestäviä
 
4.3a) Yhdyskuntajätteen hyödyntämis-
aste
4.3b) Loppusijoitettava yhdyskuntajäte
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Kaupunkiseutujen maankäytön 
suunnittelulla kestävyyttä
Suomen väestö keskittyy enenevissä määrin kaupunkiseuduille, joten niiden merki-
tys kestävän kehityksen suunnittelussa ja edistämisessä korostuu tästä syystä enti-
sestään. Kaupunkien tai kaupunkiseutujen maankäyttö on usein hyvin intensiivistä, 
millä on suoraa ja epäsuoraa vaikutusta moniin ajankohtaisiin kestävän kehityksen 
haasteisiin, kuten ilmastonmuutokseen, ilman laatuun, ekosysteemipalveluihin ja 
ympäristön kemikalisoitumiseen. Kaupunkien maankäyttöä säännellään ja suunni-
tellaan erilaisten strategioiden, ohjelmien ja kaavoituksen avulla. Maankäytön suun-
nittelua ohjaavan Maankäyttö- ja rakennuslain (MRL) 1 §:ssä määritellään kaavoituk-
sen yleiseksi tavoitteeksi kestävä kehitys, samoin sitä korostetaan valtakunnallisissa 
alueidenkäyttötavoitteissa (MRL 132/1999, YM 2008). MRL:n yleisenä tavoitteena on 
järjestää alueidenkäyttö niin, että luodaan edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä 
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävälle kehitykselle. 
Suomen maankäytön suunnittelun yleinen malli on esitetty kuvassa 3. Kuva kertoo 
siitä, miten kaavoituksen vaikutusten etukäteisarvio integroituu ideaalissa tilantees-
sa osaksi kaavoitusprosessia. Maankäytön ja liikenteen suunnittelussa tehdään selvi-
tyksiä ja vaikutusten arviointeja lainsäädännön luomissa puitteissa (MRL 132/1999, 
Maantielaki 503/2005). Usein näissä keskitytään niihin muutoksiin, joilla voi olla 
merkittäviä vaikutuksia. Seutukeken mittareita voidaan hyödyntää prosessin eri 
vaiheissa, kuten  selvityksissä ja arvioinneissa tuomaan esiin kestävän kehityksen 
näkökulmasta tärkeitä tekijöitä. Tuloksia voidaan verrata myös tavoitetasoihin tai 
vastaaviin tuloksiin muilla kaupunkiseuduilla. Näin saadaan suunnitteluproses-
sia varten tietoja, jotka auttavat vaikutusten merkittävyyden arviointia ja tukevat 
valintaa vaihtoehtojen välillä. Seutukeke-mittareiden avulla voidaan joko tuottaa 
kaavoituksen tarvitsemaa perustietoa (jos mittarilla tarkastellaan nykytilannetta) tai 
arvioida eri kaavavaihtoehtojen vaikutuksia (jos mittareita tarkastellaan suunnitte-
luvaihtoehdoittain). Kestävän kehityksen mukaista kaavoitusratkaisua voidaan haa-
rukoida esimerkiksi tarkastelemalla usean mittarin tuloksia tai karttoja päällekkäin.
Kuva 3. Kaavoitusprosessi ja siihen liittyvä vaikutusten arviointi (Paldanius ym. 2006).
Arvioidaan kootusti vaikutukset
Kaavaehdotus
Arvioidaan kootusti vaikutukset
Suunnittelu
Arvioidaan vaikutuksia
Suunnittelu
Arvioidaan vaikutuksia
Kaavaluonnos- tai luonnokset
Laaditaan 
erillisiä 
vaikutus-
selvityksiä 
tarvittaessa
Hankitaan 
perustietoa 
(mm. 
laatimalla 
perus-
selvityksiä)
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Väylien suunnittelu on alisteinen maankäytön suunnittelulle, mikä tarkoittaa 
esimerkiksi sitä, ettei teiden suunnittelun yleissuunnitelmaa saa hyväksyä vastoin 
maakuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Väylien suunnittelussa on huo-
mioita valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet, maakuntakaava ja yleiskaava siten 
kuin maankäyttö- ja rakennuslaissa säädetään (Maantielaki 503/2005). Seudullisen 
kestävän kehityksen mukaisen suunnittelun osalta tieverkkoselvityksen, väylän ke-
hittämisselvityksen ja yleissuunnitelman vaiheet tiesuunnittelussa ovat tärkeimmät. 
Seutukeken mittareiden tuloksia voidaan käyttää määrittelemään maankäytön ja 
kestävän kehityksen suhteen optimaalista tieverkkoa ja yleissuunnitelmatasolla vi-
herverkoston yhteystarpeita palvelevien eläintenkulkuyhteyksien sijoittamista.
Seudullinen suunnittelu tarkoittaa esimerkiksi kaupunkien yhteistä yleiskaavoi-
tusta tai jonkin erityisalueen strategian muotoilemista. Seututason näkökulma on 
haastava, sillä siinä on sovellettava sekä ylemmillä että alemmilla hallinnontasoilla 
tehtyjä päätöksiä ja sovittuja tavoitteita. Lisäksi on pystyttävä ottamaan huomioon 
sekä kaupunkikeskus että sitä ympäröivät pienemmät kunnat ja maaseutumaisempi 
alue. Seututason tarkastelu ottaa huomioon, ettei ihmisten päivittäinen toiminta rajoi-
tu oman kunnan alueelle, vaan on usein seudullista, jolloin tarvitaan kuntarajat ylit-
tävien ratkaisujen tarkasteluja. Jotta seututasoinen kestävän kehityksen suunnittelu 
onnistuu, tarvitaan vuorovaikutteista, keskustelevaa sekä monipuolista tietopohjaa 
hyödyntävää strategista suunnittelua.
Kaupunkien kestävää kehitystä on tarkasteltu kansainvälisesti esimerkiksi EU:n 
komission kuudennessa puiteohjelmassa toteutetun TISSUE (Trends and indicators 
for monitoring the EU thematic strategy on sustainable development of urban envi-
ronment) –hankkeen puitteissa. Sen tavoitteena oli mm. tarkastella kaupunkisuun-
nittelun nykytrendejä sekä analysoida eri indikaattoreiden soveltuvuutta kestävän 
kaupunkikehityksen seurantaan. Tarkastelun päänäkökulmina olivat liikenne, ra-
kentaminen, alueiden suunnittelu ja hallinto. TISSUE-hankkeen tulosten pohjalta 
on laadittu kansallisten kestävän kehityksen tavoitteiden tueksi suomalaiset indi-
kaattorit ja aluesuunnittelun kriteeristö. Kriteeristön tavoitteena on mm. helpottaa 
suunnittelijoita kestävän kehityksen mukaisten suunnitteluvalintojen tekemisessä 
(Häkkinen ym. 2006). Kaupunkiseutujen yhdyskuntarakenteeseen ja kestävään ke-
hitykseen on lisäksi paneuduttu useissa kansainvälissä tutkimushankkeissa (esim. 
PLUREL, UGEC, ESPON, PURPLE, SENSOR, BRANCH). Myös Suomessa kaavoituk-
sen kestävyysnäkökulmat ovat olleet esillä useissa hankkeissa, kuten Urban Zone 
ja Autoklusteri –hankkeissa (Kanninen ym. 2010, Ristimäki ym. 2011), ERA17-työssä 
(Martinkauppi 2010) sekä Helsingin kaupungin kaavoituksen ekotehokkuustyökalun 
(HEKO) suunnittelussa (Lahti ym. 2010).
Pilottikaupunkiseudut 
Yhdyskuntarakenteen välilliset vaikutukset ympäristöön, kuten hiilipäästöihin, ovat 
merkittävimpiä suurilla kaupunkiseuduilla ja taajamissa (Lahti & Moilanen 2010). 
Suomen 34 suurinta kaupunkiseutua on esitetty kuvassa 4. Ne poikkeavat toisistaan 
paikoin huomattavasti esimerkiksi väkiluvun, luonnonmaantieteellisten piirteiden, 
sijainnin ja historiallisten tekijöiden mukaan tarkasteltuna, mikä täytyy ottaa huomi-
oon myös Seutukeken kriteereitä ja mittareita käytettäessä ja erityisesti silloin, kun 
tietoja vertaillaan kaupunkiseutujen välillä. Ilman paikallistuntemusta tuloksia voi 
olla mahdoton hyödyntää tai vertailla. 
Seutukeke–hankkeen olennainen osa oli kehitettyjen mittareiden testaaminen kah-
della pilottikaupunkiseudulla: Lahden kaupunkiseudulla ja Oulun kaupunkiseudul-
la. Lahden kaupunkiseutu kuuluu monella tavoin pääkaupunkiseudun vaikutusalu-
eeseen ja lisäksi Lahden kaupunkiseutu menee paikoin päällekkäin Heinolan kaupun-
kiseudun kanssa. Oulun kaupunkiseutu taas on erillään toisista kaupunkiseuduista.
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Kuva 4. Suomen kaupunkiseudut.
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Lahden kaupunkiseutu
Lahden kaupunkiseutuun (kuva 5) kuuluvat Seutukeken rajauksen mukaan Art-
järvi, Asikkala, Hollola, Hämeenkoski, Iitti, Kärkölä, Lahti, Nastola ja Orimattila. 
Koko kaupunkiseudulla asukkaita on noin 176 000, joista reilusti yli puolet sijoittuu 
pinta-alaltaan suhteellisen pienen Lahden alueelle (kuva 6). Kaupunkiseudulla on 
siis asukasluvultaan hyvin erikokoisia kuntia. 
Lahden kaupunki käynnisti vuonna 2009 oikeusvaikutteisen yleiskaavan laatimi-
sen koko kaupungin alueelle. Kaavan tavoitevuosi on 2025 ja sen on tarkoitus val-
mistua vuonna 2012. Kaavavaihtoehtojen vaikutusten arvioimisessa on hyödynnetty 
muutamia Seutukeken ekologisia ja sosiaalisia mittareita.
Kuva 5. Lahden kaupunkiseutu. 
©YKR/SYKE, TK
©SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
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Kuva 6. Lahden kaupunkiseudun kuntien väkiluvut vuonna 2008.
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Oulun kaupunkiseutu
Oulun kaupunkiseutuun kuuluvat Seutukeke-rajauksessa Hailuoto, Haukipudas, 
Kempele, Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulu, Oulunsalo ja Tyrnävä (kuva 
7). Asukkaita kaupunkiseudulla oli vuonna 2008 noin 220 000, joista keskuskau-
pungissa Oulussa asui yli 60 % (kuva 8). Vuonna 2013 kaupunkiseudulla toteutuu 
Suomen suurin kuntaliitos, kun Haukipudas, Kiiminki, Oulu, Oulunsalo ja Yli-Ii 
yhdistyvät vuoden 2013 alusta Oulun kaupungiksi. Uusi kunta tulee olemaan Suo-
men viidenneksi suurin. Yhdistyvät kunnat ovat päättäneet aloittaa uuden Oulun 
yleiskaavan laatimisen jo ennen virallista yhdistymistä. Alun perin Seutukeke-työssä 
oli aikomuksena tarkastella Oulun seudun kymmenen kunnan yhteisen yleiskaavan 
tarkistustyötä Seutukeke-kriteerein, mutta yleiskaavan tarkistamisesta luovuttiin 
kuntaliitoksen varmistuessa.
Oulun kaupunkiseudun mittarikohtaisissa esimerkkikartoissa 15 kilometrin ra-
jaus poikkeaa Hailuodon osalta. Paikkatieto-ohjelmalla tehty alkuperäinen rajaus 
leikkasi Hailuodon itärannasta mukaan pienen siivun, mutta oululaiset totesivat, että 
ei ole mielekästä ottaa saaresta vain pientä reunaa, koska saari on kokonaisuudessaan 
oululaisten tärkeä virkistysalue. Sen vuoksi oli perusteltua ottaa tarkasteluun koko 
saari, mikä on myös ekologisen toiminnallisuuden kannalta järkevä valinta. Oulun 
seudulla on käytetty myös yhtenä aluerajauksena kaupunkiseudun aiemman yleis-
kaavasuunnitelma-alueen kuntien muodostamaa kokonaisuutta, kun Lahden kau-
punkiseudulla käytetään ainoastaan kaupunkiseuturajausta ja etäisyysvyöhykkeitä.
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Kuva 7. Oulun kaupunkiseutu. 
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Kuva 8. Oulun kaupunkiseudun kuntien väkiluvut 2008.
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Tässä osiossa Seutukeken mittarit esitellään jaoteltuina ekologisiin, 
sosiaalisiin ja taloudellisiin mittareihin. Myös taulukoissa 2, 3 ja 4 esitellyt 
aihealueet sekä ylä- ja alakriteerit on mainittu mittareiden yhteydessä.  
Jokaisen mittariotsikon perässä on symboli kertomassa:
	 •	 onko	kyseessä	päämittari	(I),	lisämittari	(II)	vai	täydentävä	mittari	(III)
	 •	 	mihin	erityisosa-alueisiin	mittari	liittyy:	yhdyskuntarakenne	(YKR) tai  
ilmastonmuutos (ILMU)  
	 •	 	minkä	muun	kriteeristön	mittari	kyseinen	mittari	myös	on:	ekologinen	(E), 
sosiaalinen (S), taloudellinen (T)  
Mittariesittelyt rakentuvat seuraavasti: 
(esimerkkinä ekologisten mittareiden ensimmäinen mittari): 
Aihealue:   1. MAANKÄYTTÖ
Yläkriteeri:    "KAUPUNKISEUDUN MAANKÄYTTÖ TUKEE LUONNON MONIMUOTOISUU-
DEN EDISTÄMISTÄ JA EKOSYSTEEMIPALVELUJEN TURVAAMISTA"
Alakriteeri:   "YHDYSKUNTARAKENNE ON EHEÄ" 
Mittari:    1.1 A) Asuntorakentaminen asemakaavoittamattomalla 
alueella
Kuvaus:    Mittarin tarkempi otsikko ja yleiskuvaus mittarin aihe-
alueesta, siihen liittyvistä haasteista ja valintaperusteista 
sekä siitä, miten mittari liittyy ylä- ja alakriteeriin. 
Tulokset ja tulkinta:  Lahden ja Oulun kaupunkiseutujen esimerkkianalyysien 
esittely ja tulosten tulkinta.
Tietolähteet:    Mitä aineistoa mittarin analyysissä käytettiin.
Tarkastelualue:   Millä aluetasolla alakriteeriä ja mittaria käytetään (kau-
punkiseutu ja/tai laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun 
ja/tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-
alue).
Kirjallisuutta:   Keskeistä kirjallisuutta, josta löytyy tarkempia perusteluja 
alakriteerin ja mittarin valinnalle ja käytölle.
Mittarin varsinaiset tulokset Lahden ja Oulun kaupunkiseuduilta esitetään mitta-
rista riippuen joko kartta-, taulukko- tai graafisessa muodossa.
II
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MAANKÄYTTÖ  KAUPUNKISEUDUN MAANKÄYTTÖ TUKEE LUONNON MONIMUOTOISUUDEN EDISTÄMISTÄ JA  
EKOSYSTEEMIPALVELUJEN TURVAAMISTA  YHDYSKUNTARAKENNE ON EHEÄE
1.1 A  
Asuntorakentaminen asemakaavoittamattomalla alueella  
(I, YKR, ILMU)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa asemakaavoittamattomalle alueelle valmistuneiden asuntojen osuutta kaikista 
alueelle valmistuneista asunnoista ja siten tarkastelualueella tapahtuvaa suunnittelematonta rakenta-
mista ja yhdyskuntarakenteen hajautumiskehitystä. Mitä suurempi on hajarakentamisen määrä, sitä 
enemmän yhdyskuntarakenne hajautuu. Hajarakentaminen ja liikenneväylät aiheuttavat luontoaluei-
den pirstoutumisen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittäviä kielteisiä yhteisvaikutuksia. 
Hajarakentamiseen liittyy ongelmia erityisesti silloin, kun kyse on kaupunkiseudun lievevyöhyk-
keiden hajarakentamisesta tai muutoin sellaisesta hajarakentamisesta, jonka seurauksena työmatkat 
pitenevät. Tällöin lisääntyvät liikennetarve, liikenteen energiankulutus ja päästöt sekä ilmaantuu 
paineita infrastruktuurin lisärakentamiselle. Ekotehokkuuslaskelmien mukaan haja-asutus on kal-
liimpaa, kuluttaa enemmän luonnonvaroja ja energiaa sekä tuottaa enemmän päästöjä kuin taajama-
asutus: se kuluttaa 60 % enemmän energiaa ja 90 % enemmän luonnonvaroja (syynä erityisesti teiden 
rakentamiseen tarvittava sora) sekä aiheuttaa vähintään 30 % enemmän kasvihuonekaasupäästöjä kuin 
taajama-asutus. Valtakunnallisesti tällä hetkellä yli 95 % asemakaavoitetun alueen ulkopuolisesta poik-
keusluvin tai suunnittelutarveratkaisuin toteutetusta asuinrakentamisesta tapahtuu kahden kilometrin 
etäisyydellä taajamista, kaupunkiseudun lievevyöhykkeellä tai 500 m etäisyydellä seutu- ja yhdysteistä.
Tulokset ja tulkinta
Sekä Lahdessa että Oulussa asuinrakentaminen asemakaavan ulkopuolisille alueille (kuvat  9 ja 10 sekä 
taulukko 5) on alle kaikkien kaupunkiseutujen yhteenlasketun tilanteen. Lahdessa osuus on viime 
vuosina ollut lähemmäs 10 % ja Oulussa noin 9 %:n tuntumassa. Oulun kaupunkiseudulla asemakaa-
van ulkopuolelle rakennettujen asuntojen kokonaismäärä on kuitenkin yli kaksinkertainen Lahteen 
verrattuna, samoin loma-asuntojen muuttaminen asuinkäyttöön on Oulun kaupunkiseudulla selvästi 
yleisempää, vaikka näiden määrät ovat kokonaisuudessaan varsin pieniä. Oulun kaupunkiseudulla 
asemakaavan ulkopuolisten alueiden asuinrakentaminen näyttää kuitenkin olevan selvästi keskitty-
neempää tietyille alueille kuin Lahdessa, jossa uudet asunnot ovat hyvin hajallaan. Tällä perusteella 
Oulun kaupunkiseudun rakentaminen näyttää kuitenkin suunnitelmallisemmalta.
Tarkastelualue 
Laajempi kaupunkiseutu, laajemman kaupunkiseudun osa-alueet
Tietolähteet
Väestörekisterikeskus 
ELY-keskukset 
Oiva-verkkopalvelu
Kirjallisuutta
Immonen, M. & Oinonen, K. 2008. Asemakaavoitetun alueen osuus kaupunkiseuduilla on pienentynyt. Asu ja rakenna 5(6): 
18-21.
Johnson, E. A. & Klemens, M. W. 2005. The impacts of sprawl on biodiversity. Teoksessa: Johnson, E. A. & Klemens, M. W. 
(toim.). Nature in fragments: The legacy of sprawl. Columbia University Press, New York. S. 18-53.
Vartiainen, K., Oinonen, K. & Eerola, K. 2010. Rakentamisen paine kaupunkiseutujen lievealueilla kasvaa. Asu ja Rakenna 
17(3): 23-25. 
Wahlgren, I. 2007. Haja-asutus – ongelma ilmastonmuutoksen hillinnässä. Maankäyttö 2/2007: 10-13.
Wahlgren, I. 2009. Maakuntakaava ja ekotehokkuus, Maakuntakaava ja ilmastonmuutos. Teoksessa: Pohjois-Savon liitto. 
Pohjois-Savon maakuntakaavaehdotuksen vaikutusten arviointi. S. 29-56.
Ympäristöministeriö. 2009. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT).
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Kuva 9. Uudet asunnot asemakaavoittamattomalla alueella Lahden kaupunkiseudulla.
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Kuva 10. Uudet asunnot asemakaavoittamattomalla alueella Oulun kaupunkiseudulla.
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Taulukko 5. Asemakaavoittamattomalle alueelle rakennettujen tai käyttötarkoituksen muutoksen myötä vakituiseen 
asuinkäyttöön tulleiden asuinhuoneistojen osuus kaikista uusista asunnoista kaupunkiseutujen 15 km:n etäisyysvyöhyk-
keellä.
Kaupunkiseutu Uudet asunnot 
asemakaava-
alueella
Uudet asunnot 
asemakaava-
alueen ulko-
puolella
Käyttötarkoituksen 
muutokset loma-
asunnosta vakitui-
seen asumiseen 
asemakaava-alueen 
ulkopuolella
Asemakaava-alueen 
ulkopuolelle  
sijoittuvien uusien 
vakituisten asunto-
jen osuus vuosina 
2006-2007
Asemakaava-alueen 
ulkopuolelle  
sijoittuvien uusien 
vakituisten asunto-
jen osuus vuosina 
2008-2009
Lahti 2 049 209 6 9,5 % 9,7 %
Oulu 4 663 451 21 9,2 % 9,1 %
Kaikki  
kaupunkiseudut
51 483 6 523 273 11,7 % 13,0 %
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1.1 B  
Asuntojen ja työpaikkojen sijoittuminen  
yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä  
(I, YKR, ILMU, S)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa asuntojen ja työpaikkojen sijoittumisen jalankulku-, jalankulun reuna-, joukkolii-
kenne- ja autovyöhykkeisiin vuonna 2000 ja 2005. Mittari kertoo siis siitä, kuinka suuri osa asunnoista 
ja työpaikoista sijaitsee sellaisilla alueilla, joilla liikkuminen ilman autoa voisi olla mahdollista – ja eri-
tyisesti: kuinka suuri osa asunnoista ja työpaikoista sijaitsee alueilla, joilla ei tule toimeen ilman autoa. 
Yhdyskuntarakenne on sitä eheämpi ja kestävämpi, mitä suurempi osa asunnoista ja työpaikoista sijoit-
tuu jalankulku-, jalankulun reuna- tai joukkoliikennevyöhykkeelle. Kaupunkiseudun sisällä voidaan 
tarkastella eri vyöhykkeille sijoittuvien asuntojen ja työpaikkojen lukumäärien suhdetta. Näitä suhteita 
voidaan vertailla kaupunkiseutujen kesken ja katsoa, miten hyvin kaupunkiseutu on onnistunut näiden 
toimintojen sijoittamisessa kestävästi. Kukin kaupunkiseutu voi myös katsoa eri poikkileikkausvuosien 
perusteella oman kaupunkirakenteensa kehityksen suuntaa: lisääntyykö autoriippuvaisuus vai auto-
vapaus. Sosiaalisena mittarina tämä kuvaa liikkumisen ja työssäkäynnin mahdollisuutta ilman autoa.
Tulokset ja tulkinta
Tutkimusalueiden vyöhykejako on esitetty kuvissa 11 ja 12, ja asuntojen ja työpaikkojen sijoittuminen 
eri vyöhykkeille taulukoissa 6 ja 7. Eri toimintojen sijoittumisen tarkastelussa käytetään pohjana Suo-
men ympäristökeskuksessa (SYKE) kehitettyjä yhdyskuntarakenteen vyöhykkeitä. Vyöhykerajausme-
netelmää on kehitetty samaan aikaan tämän kriteeristötyön kanssa ja kehitetään edelleen, joten tässä 
käytetyt luonnosvaiheen rajaukset voivat vielä muuttua. Sekä Oulun että Lahden kaupunkiseuduilla 
asuntojen määrä on noussut kaikilla vyöhykkeillä vuodesta 2000 vuoteen 2005. Työpaikkojen määrä taas 
on pienentynyt jalankulku- ja jalankulun reunavyöhykkeillä, kun joukkoliikenne- ja autovyöhykkeillä 
työpaikkojen määrät ovat kasvaneet. Työpaikat ja asunnot keskittyvät kaupunkiseutujen keskustoihin. 
Kaupunkiseutujen autovyöhykkeillä työpaikkojen ja asuntojen tiheys on pienin. Tulevaisuuden tilan-
teeseen vaikuttavat niin maankäytön suunnittelussa tehtävät ratkaisut kuin yksittäisten työpaikkojen 
sijoittumiseen vaikuttavat tekijät. 
Tarkastelualue 
Kaupunkiseutu vyöhykejakoaineiston kattamalta osalta
Tietolähteet
SYKE/YKR, vyöhykejaot: Oulun kaupunki ja SYKE
Kirjallisuutta
Harmaajärvi, I., Heinonen, S. & Lahti, P. 2004. Urban form, transportation and greenhouse gas emissions - Experiences in the 
Nordic Countries. TemaNord 2004:540. Nordic Council of Ministers, Copenhagen.
Sairinen, R. (toim.). 2009. Yhdyskuntarakenteen eheyttäminen ja elinympäristön laatu. YTK B96. Teknillinen korkeakoulu, 
Espoo 301 s.
Kanninen, V., Kontio, P., Mäntysalo, R. & Ristimäki, M. (toim.) 2010. Autoriippuvainen yhdyskunta ja sen vaihtoehdot. Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B 101. Aalto-yliopisto, Teknillinen korkeakoulu, Espoo. 160 s.
Ristimäki, M. 2009. Autoriippuvainen yhdyskuntarakenne ja täydennysrakentamisen haaste Suomessa. Teoksessa: Sairinen 
(toim.). Yhdyskuntarakenteen eheyttäminen ja elinympäristön laatu. Teknillinen korkeakoulu, Espoo. Yhdyskuntasuunnit-
telun tutkimus- ja koulutus-keskuksen julkaisuja B 96: 61-78. 
Ristimäki, M., Kalenoja, H. & Tiitu, M. (2011) Yhdyskuntarakenteen vyöhykkeet. Vyöhykkeiden kriteerit, alueprofiilit ja liikku-
mistottumukset. Liikenne- ja viestintäministeriön julkaisuja 15/2011. Helsinki, 97 s.
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Kuva 11. Lahden kaupunkiseutu ja vyöhykejako vuonna 2005.
Kuva 12. Oulun kaupunkiseutu ja vyöhykejako.
  Asuntojen lukumäärä Asuntojen lukumäärä / km²
Jalan-
kulku-
vyöhyke
Jalankulun 
reuna-
vyöhyke
Joukko-
liikenne-
vyöhyke
Auto-
vyöhyke
Jalan-
kulku-
vyöhyke
Jalankulun 
reuna-
vyöhyke
Joukko-
liikenne-
vyöhyke
Auto-
vyöhyke
Lahden kaupunkiseutu 2000 12870 1565 40735 8086 2900 611 715 149
Lahden kaupunkiseutu 2005 13750 1622 42810 8976 3099 633 751 166
Oulun kaupunkiseutu 2000 12331 9040 20605 33874 3398 737 649 210
Oulun kaupunkiseutu 2005 13565 10352 22675 40466 3738 844 714 251
   Työpaikkojen lukumäärä Työpaikkojen lukumäärä / km²
Jalan- 
kulku- 
vyöhyke
Jalankulun 
reuna- 
vyöhyke
Joukko-
liikenne-
vyöhyke
Auto- 
vyöhyke
Jalan- 
kulku- 
vyöhyke
Jalankulun 
reuna- 
vyöhyke
Joukko-
liikenne-
vyöhyke
Auto- 
vyöhyke
Lahden kaupunkiseutu 2000 17379 1294 23175 8384 3916 505 407 155
Lahden kaupunkiseutu 2005 16969 1209 23841 8601 3824 472 418 159
Oulun kaupunkiseutu 2000 17273 14779 16880 22095 4759 1205 532 137
Oulun kaupunkiseutu 2005 16887 10154 23517 23506 4653 828 741 146
Taulukko 6. Lahden ja Oulun kaupunkiseutujen asunnot vyöhykkeittäin vuosina 2000 ja 2005.
Taulukko 7. Lahden ja Oulun kaupunkiseutujen työpaikat vyöhykkeittäin vuosina 2000 ja 2005.
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© Affecto Finland Oy, 
Karttakeskus, Lupa L4659
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1.1 C  
Kaupan suuryksiköiden sijoittuminen  
yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä 
(I, YKR, ILMU, S)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa niiden vähintään 2000 k-m2 päivittäistavarakaupan suuryksiköiden, jotka sijaitsevat 
jalankulku-, jalankulun reuna- ja joukkoliikennevyöhykkeillä, lukumäärää ja osuutta kaikista kaupan 
suuryksiköistä (%-osuus (k-m2/k-m2)) eli sitä, miten suuryksiköt sijoittuvat kaupunkirakenteeseen. 
Sijoittumista ohjataan esimerkiksi valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa. "Runsaasti henkilö-
liikennettä aiheuttavat elinkeinoelämän toiminnot suunnataan olemassa olevan yhdyskuntarakenteen 
sisään tai muutoin hyvien joukkoliikenneyhteyksien äärelle" ja "Vähittäiskaupan suuryksiköt sijoitetaan 
tukemaan yhdyskuntarakennetta". Kestävän kehityksen mukaiseksi katsotaan siis sellainen kaupan 
sijainti, joka tuottaa mahdollisimman vähän liikennettä, jolloin esimerkiksi sijainti autovyöhykkeellä 
tai kokonaan vyöhykkeiden (= taajamien) ulkopuolella katsotaan ei-toivotuksi vaihtoehdoksi. Kaupan 
sijainnin ohjausta tutkinut työryhmä on todennut, että erityisesti kaupunkiseutujen kaupan suuryk-
siköiden sijoittumiseen kaivataan kokonaisvaltaista suunnitteluotetta.
Tulokset ja tulkinta
Oulussa 79 % ja Lahdessa kaikki suuryksiköt sijoittuvat yhdyskuntarakenteen kannalta edullisesti 
jalankulku-, jalankulun reuna- ja joukkoliikennevyöhykkeille (kuvat 13 ja 14, taulukko 8). Käytetty 
aineisto sisältää tiedot päivittäistavarakauppojen kokonaismyyntipinta-alasta. Kaupan suuryksikön 
2000 k-m2  kokoraja vastaa suunnilleen 1500 m2:n kokonaismyyntipinta-alaa. Mittari tarkastelee aino-
astaan suuryksiköitä, joten otos on monilla kaupunkiseuduilla melko pieni. Sen vuoksi laskettaessa 
keskiarvoja kauppojen sijoittumisesta, vaikuttavat pienetkin autovyöhykkeellä sijaitsevien kauppojen 
määrät merkittävästi mittarin tuloksiin.
Vaikka suuryksiköiden sijainti jalankulku-, jalankulun reuna- tai joukkoliikennevyöhykkeellä on 
pääsääntöisesti suositeltavaa, on myös joitakin poikkeuksia. Jos kyseessä on erityisen iso suuryksikkö, 
voi liikenne näillä vyöhykkeillä jopa lisääntyä, kun yhä suurempi osa liikenteestä alkaa suuntautua 
kyseiseen suuryksikköön oman kaupunkiseudun ulkopuolelta. Tällöin on syytä arvioida, onko sijainti 
aivan keskustassa tai muilla tiiviisti rakennetuilla asuinalueilla enää paras. Josku sijainti asuinalueiden 
ulkopuolella mutta kuitenkin hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrella on paras vaihtoehto.
Tarkastelualue
Kaupunkiseutu vyöhykejakoaineiston kattamalta osalta
Tietolähde
AC Nielsen Myymälärekisteri 2008 
Vyöhykejaot: Oulun kaupunki ja SYKE/YKR
Kirjallisuutta
Rehunen, A. & Hintikka, K. 2009. Päivittäistavarakaupan kokorakenteen, sijoittumisen ja saavutettavuuden muutokset 
2000-luvulla. Kaupan sijainnin ohjauksen arviointityöryhmän raportti. Ympäristöministeriön raportteja 21/2009.
Ympäristöministeriö. 2009. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT).
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Kuva 13. Lahden kaupunkiseudun päivittäistavarakaupan suuryksiköt.
Kuva 14. Oulun kaupunkiseudun päivittäistavarakaupan suuryksiköt.
Taulukko 8. Lahden ja Oulun jalankulku-, jalankulun reuna- ja joukkoliikennevyöhykkeillä sijaitsevien päivittäistavara-
kaupan suuryksiköiden myyntipinta-ala sekä osuus kaikista kaupunkiseudun suuryksiköistä myyntipinta-alan mukaan.
  Myyntiala jalankulku-, jalan-
kulun reuna- ja joukko- 
liikennevyöhykkeillä m²
Myyntiala  
kaupunkiseudulla m²
Jalankulku-, jalankulun reuna- ja  
joukkoliikennevyöhykkeiden  
suuryksiköiden osuus
Lahden kaupunkiseutu 53873 53873 100 %
Oulun kaupunkiseutu 64785 82459 79 %
© Nielsen Myymälärekisteri 2008, SYKE,
© YKR/SYKE, TK, 
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Päivittäistavarakaupan 
suuryksiköiden sijainti
yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä
Lahden kaupunkiseudulla
Päivittäistavarakauppa (ala ≥ 1 500 m2)
Jalankulkuvyöhyke
Jalankulun reunavyöhyke
Joukkoliikennevyöhyke
Autovyöhyke
Alakeskus
Kaupunkiseutu 2005
0 3 6 km
© Nielsen Myymälärekisteri 2008, SYKE,
© Oulun kaupunki, © YKR/SYKE, TK,
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Päivittäistavarakaupan 
suuryksiköiden sijainti
yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä
Oulun kaupunkiseudulla
Päivittäistavarakauppa (ala ≥ 1 500 m2)
Jalankulkuvyöhyke
Jalankulun reunavyöhyke
Joukkoliikennevyöhyke
Autovyöhyke
Kaupunkiseutu 2005
0 5 10 km
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1.1 D  
Joukkoliikenteen mahdollistava asukastiheys 
(I, YKR, ILMU)
Kuvaus 
Mittari kertoo, kuinka suuri osuus väestöstä asuu sellaisilla alueilla, joiden asukastiheys on vähintään 
20 as/ha. Tätä asukastiheyttä pidetään taloudellisesti kannattavan joukkoliikenteen minimitiheytenä, 
vaikka onkin muistettava, että joukkoliikenteen kannattavuus riippuu useasta tekijästä, jotka täytyy 
arvioida tapauskohtaisesti. 
Etenkin kasvavien kaupunkiseutujen ydinalueilla mittaria voidaan käyttää selvittämään myös, 
eheytyykö yhdyskuntarakenne, eli onko täydennysrakentaminen suunnattu oikein. Mitä suurempi osa 
asukkaista asuu yli 20 as/ha -alueilla sitä eheämpi yhdyskuntarakenne tarkastelualueella on. Tulosten 
tulkinnassa on tosin huomattava, että mittarin tulos on suuresti riippuvainen käytetyn tarkasteluyk-
sikön koosta. Mitä suurempaa yksikkökokoa käytetään, sitä yleistetympi tulos alueelta saadaan. Käy-
tännössä yksikkökoon suurentaminen johtaa nopeasti riittävän tiheiden alueiden vähenemiseen, eikä 
liian suurilla ruuduilla pystytä kuvaamaan asutuksen todellista esiintymistä totuudenmukaisesti. Liian 
pienellä ruutu-/aluekoolla taas satunnaiset erot näkyvät, eikä kokonaisuuksia ole helppo hahmottaa. 
Viereisen sivun analyyseissä on käytetty YKR:n 250x250 metrin ruutukokoa.
Tulokset ja tulkinta
Lahden ja Oulun kaupunkiseutujen vähintään 20 as/ha alueet on esitetty kuvissa 15 ja 16. Mittarin 
tulokset (taulukko 9) osoittavat, että molemmat kaupunkiseudut ovat 15 ja 10 kilometrin etäisyysvyö-
hykkeellä tarkasteltuna suunnilleen samalla tiheydellä asutettuja: hieman alle 50 % kyseisen vyöhyk-
keen väestöstä asuu vähintään 20 as/ha ruutujen alueella. Kaupunkiseuturajauksen sisällä rakenne 
on luonnollisesti kaikkein tiheintä, niinpä Oulussa kaupunkiseudulla asuvista 56 % ja Lahdessa jopa 
60 % asuu vähintään 20 as/ha ruuduissa. 
Analyysin tuloksena on suhteellisen helppo laatia myös kuvien 15 ja 16 kaltaiset teemakartat ti-
heimmin asutetuista alueista. Nämä ovat erityisen käyttökelpoisia, kun haetaan sellaisia alueita, joihin 
suunnatulla täydennysrakentamisella voitaisiin parantaa joko olemassa olevien tai tulevaisuudessa 
toteutettavien joukkoliikenneyhteyksien toimintaedellytyksiä. Näitä kuvia on myös hyvä tarkastella 
samalla kun tulkitaan mittarin numeerisia tuloksia.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, taajama-alue 
Tietolähteet
YKR/SYKE
Kirjallisuutta
Kenworthy, J. & Laube, F. 1996. Automobile dependence in cities: an international comparison of urban transport and land use 
patterns with implications for sustainability. Environmental Impact Assessment Review 16(4-6): 279-308.
Newman, P. & Kenworthy, J. 1989. Cities and automobile dependence: An international sourcebook. Gower, Aldershot.
Ristimäki, M. 2009. Autoriippuvainen yhdyskunta ja täydennysrakentamisen haaste Suomessa. Teoksessa: Sairinen, R. (toim.) 
Yhdyskuntarakenteen eheyttäminen ja elinympäristön laatu. YTK B 96. Teknillinen korkeakoulu, Espoo. S. 61-77.
Sairinen, R. & Maijala, O. 2009. Johdanto. Teoksessa: Sairinen R (toim.) Yhdyskuntarakenteen eheyttäminen ja elinympäristön 
laatu. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkaisuja B 96. Teknillinen korkeakoulu, Espoo, s. 7-14.
Ympäristöministeriö. 2009. Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet.
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Kuva 15. Asukastiheys YKR-ruuduittain (250 x 250 m ruudut) Lahden kaupunkiseudulla.
Kuva 16. Asukastiheys YKR-ruuduittain (250 x 250 m ruudut) Oulun kaupunkiseudulla.
Väestö vähintään  
20 as/ha alueella
Väestö  
vyöhykkeellä
Osuus väestöstä vähintään  
20 as/ha alueella
Lahti as. as. %
Kaupunkiseutu 75 542 125 947 60,0
10 km vyöhyke 79 250 159 557 49,7
15 km vyöhyke 80 473 172 705 46,6
Oulu as. as. %
Kaupunkiseutu 101 458 181 485 55,9
10 km vyöhyke 102 192 210 511 48,5
15 km vyöhyke 102 192 216 090 47,3
Oulun seudun kunnat 102 192 215 565 47,4
© YKR/SYKE, TK
© SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
Joukkoliikenteen mahdollistava
asukastiheys Lahden seudulla
Kaupunkiseutu 2005
alle 20 as./ha
vähintään 20 as./ha
Kaupunkiseutu, 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
0 10 205 km
©YKR/SYKE, TK
©SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
Joukkoliikenteen mahdollistava
asukastiheys Oulun seudulla
Kaupunkiseutu 2005
alle 20 as./ha 
vähintään 20 as./ha
Kaupunkiseutu, 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
Oulun seudun kunnat
0 10 205 km
Taulukko 9. Lahden ja Oulun kaupunkiseutujen asukkaiden sijoittuminen tiheästi asutetuille (vähintään 20 as/ha)  
alueille v. 2007.
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1.1 E  
Taajamien harva pientaloasutus 
(I, YKR, ILMU)
Kuvaus 
Tällä mittarilla kuvataan harvan pientaloalueen pinta-alan osuutta koko kaupunkiseudun taajamien 
pinta-alasta. Harvaksi pientaloalueeksi lasketaan alue, jonka aluetehokkuus on alle 0,02.
Harvat pientaloalueet ja niiden viemän pinta-alan kasvaminen voidaan katsoa yhdyskuntarakennet-
ta hajauttavaksi ilmiöksi, jolla on haitallisia vaikutuksia. Mittari kertoo siis yhdyskuntarakenteen ehey-
destä: mitä pienempi tämän alueen osuus on, sitä eheämpi yhdyskuntarakenne kaupunkiseudulla on. 
Taajamien kasvu tapahtuu usein niiden reuna-alueiden muuttuessa vähitellen ja osin suunnittelemat-
ta taajamiksi. Muun muassa pirstoutuneen maanomistuksen ja poliittisen tahdon heikkouden vuoksi 
näille alueille on ollut vaikea laatia taajamarakentamiseen perustuvia yleis- tai asemakaavoja, vaikka 
ne usein sijaintinsa perusteella sitä tarvitsisivatkin. Näin alueista tulee harvaan asuttuja pientaloalueita, 
joiden suunnitteleminen toimivammiksi jälkikäteen voi olla useimmiten vaikeaa. 
Harvan pientaloasutuksen alueilla palvelurakenne on myös usein heikko verrattuna perinteisiin 
haja-asutusalueen kyliin, mistä johtuen peruspalvelut haetaan läheisestä kaupungista tai kauppakes-
kuksesta. Taajamien reuna-alueilla on myös tärkeä merkitys kaupunkiseutujen ja taajamien virkistys-
alueina. Ne ovat sekä tärkeitä lähivirkistysalueita että käytäviä laajemmille virkistysalueille. Suunnit-
telematon harva pientaloasutus vähentää virkistykseen mahdollisesti soveltuvia alueita.
Tulokset ja tulkinta
Harvan pientaloasutuksen laajuus Oulun ja Lahden kaupunkiseutujen taajamissa on esitetty kuvissa 
17 ja 18, ja sen osuus kaupunkiseuduista on esitetty taulukossa 10. Harvaa pientaloasutusta on Oulun ja 
Lahden kaupunkiseuduilla noin kolmannes kaupunkiseutujen maapinta-alasta. Näillä alueilla asuvan 
väestön osuus on noin viisi prosenttia molemmilla kaupunkiseuduilla. 
Tarkastelualue
Kaupunkiseutu
Tietolähteet
SYKE/YKR: Elinympäristön seurannan tietojärjestelmän (ELYSE) pohjalta tehty harvan pientaloasu-
tuksen rajaus 2005
Kirjallisuutta
Ks. edellinen mittari
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Taulukko 10. Harvan pientaloasutuksen osuus koko kaupunkiseudun maapinta-alasta sekä väestön osuus.
  Harvan  
pientalo- 
asutuksen ala  
ha
Maapinta-ala  
ha
Harvan  
pientalo-asutu-
ksen pinta-ala / 
maapinta-ala
Harvan  
pientaloasu-
tuksen väestö
Väestö  
yhteensä
Harvan pientalo-
asutuksen väestö / 
väestö yhteensä
Lahden kaupunkiseutu 3863 13369 28,9 % 5667 125167 5 %
Oulun kaupunkiseutu 7188 21088 34,1 % 12161 178413 7 %
Kuva 17. Lahden kaupunkiseudun harva pientaloasutus vuonna 2005.
Kuva 18. Oulun kaupunkiseudun harva pientaloasutus vuonna 2005.
Harva pientaloasutus Lahden
kaupunkiseudulla
Harva pientaloasutus 2005
Kaupunkiseutu 2005
© YKR/SYKE, TK, 
© Affecto Finland Oy, 
    Karttakeskus, Lupa L4659
0 3 6 km
© YKR/SYKE, TK,
© Affecto Finland Oy, 
    Karttakeskus, Lupa L4659
Harva pientaloasutus Oulun
kaupunkiseudulla
Harva pientaloasutus 2005
Kaupunkiseutu 2005
0 3 6 km
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1.1 F  
Autoistuminen 
(I, YKR, ILMU, S)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan sellaisten asuntokuntien, joilla on a) vähintään kaksi autoa ja b) ei yhtään 
autoa, prosenttiosuutta koko tarkastelualueen asuntokunnista. Autoriippuvuus voidaan ymmärtää 
sekä liikennejärjestelmän että yksittäisten käyttäjien elämäntavan ja arkipäivän riippuvuutena henki-
löautosta. Autoriippuvuus on määritelty todennäköisyydeksi, että auto on liikkujalle ainoa vaihtoehto 
kulkumuotovalikoimassa. Kestävän kehityksen mittareiden kannalta onkin mielenkiintoista tarkastella 
autonomistuksen kahta ääritilannetta, autottomia sekä kaksi tai useamman auton omistavien asunto-
kuntien osuutta kaikista asuntokunnista. Kahden auton asuntokuntien lukumäärä kuvastaa tilannetta, 
jossa useimmat arkielämän toimet hoidetaan autolla. Autottoman asuntokunnan liikkuminen lähtee 
eri lähtökohdista kuin autollisen. Jos asuntokunta kuitenkin tarvitsee auton, niin ympäristön tulisi olla 
sellainen, ettei autoa tarvitsisi käyttää kaikkeen liikkumiseen.
Mitä vähemmän kaupunkiseudulla on kahden tai useamman auton talouksia ja mitä enemmän on 
autottomia talouksia, sitä eheämpi yhdyskuntarakenne kaupunkiseudulla todennäköisesti on ja sitä 
pienemmät ovat henkilöautoliikenteen päästöt. Autojen määrä sisältää myös yritysten omistamat autot 
ja työsuhdeautot silloin, kun niillä on haltijatieto.
Tulokset ja tulkinta
Esimerkit autottomien ja kahden tai useamman auton asuntokuntien sijainnista Lahden ja Oulun 
kaupunkiseudulla on esitetty kuvissa 19 ja 20. Autottomien ja kahden tai useamman auton omistavien 
asuntokuntien määrä kertoo autonomistuksen ääripäistä. Autottomat taloudet sijoittuvat useammin 
kaupunkien keskustoihin ja hyvien joukkoliikenneyhteyksien varrelle. Kaksi tai useamman auton 
omistavia asuntokuntia taas on eniten yhdyskuntien reunoilla ja haja-asutusalueilla. Lahden ja Oulun 
kaupunkiseutujen autoistuminen on esitetty taulukossa 11. Autottomien asuntokuntien osuus on Lah-
den kaupunkiseudulla suurempi kaikilla tarkastelluilla aluerajauksilla kuin Oulun kaupunkiseudun 
tutkimusalueilla. Ero ei kuitenkaan ole suuri. Autottomien osuus sekä Lahden että Oulun kaupunki-
seudulla on noin kolmannes asuntokunnista. Vastaavasti kaksi tai useamman auton omistavien asunto-
kuntien osuus on suurempi Oulun kaupunkiseudulla, mutta osuus on molemmilla kaupunkiseuduilla 
parinkymmenen prosentin tienoilla. Taajama-alueella useamman kuin kahden auton asuntokuntien 
osuus on hieman pienempi kuin laajemmalla kaupunkiseudulla. Yhden auton omistavat taloudet jakau-
tuvat suhteellisen tasaisesti yhdyskuntarakenteeseen. Yhden auton talouksien osuus onkin tutkituilla 
kaupunkiseuduilla ja niiden etäisyysvyöhykkeillä hyvin samansuuruinen. 
 
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseutu, laajemman kaupunkiseudun tai kaupunkiseudun osa, alueet, 
taajama-alue
Tietolähteet
YKR/SYKE
Kirjallisuutta
Lahden seudun liikennetutkimus. 2010. Osaraportti 1. Henkilöliikennetutkimus. Hämeen Ely- keskus, Lahden kaupunki, 
Asikkalan kunta, Hollolan kunta, Nastolan kunta, Päijät-Hämeen liitto.
Oulun seutu, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus & Liikenneministeriö. 2010. Oulun seudun liikennetutkimus 2009 - Liikenteen 
nykytila Oulun seudulla, yhteenvetoraportti.
Rajanti, T. 2002. Helsingin autojärjestelmä – juurtunut teknologia. Teoksessa: Järvelä, M., Lybäck, K. & Jokinen, M. (toim.). 
Kaupunkiliikenteen ekososiaaliset ulottuvuudet. Jyväskylän yliopisto, Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos.
Zhang, M. 2006. Travel choice with no alternative. Can land use reduce automobile dependence? Journal of Planning Educati-
on and Research 25(3): 311-326.
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Taulukko 11. Autottomien, yhden auton ja kaksi tai enemmän autoja omistavien talouksien osuudet tarkastelluilla alueilla Lahdessa ja  
Oulussa vuonna 2005.
Kuva 19. Autottomien ja vähintään kahden auton asuntokuntien osuus Lahden kaupunkiseudulla 250 metrin YKR-ruuduissa.
Kuva 20. Autottomien ja vähintään kahden auton asuntokuntien osuus Oulun kaupunkiseudulla 250 metrin YKR-ruuduissa.
© YKR/SYKE, TK, 
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Autonomistus Lahden seudulla
Autottomien asuntokuntien osuus 2005
30 - 50 %
51 - 100 %
Väh. 2 auton asuntokuntien osuus 2005
30 - 50 %
51 - 100 %
Kaupunkiseutu 2005
0 2 4 km
© YKR/SYKE, TK, 
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Autonomistus Oulun seudulla
Autottomien asuntokuntien osuus 2005
30 - 50 %
51 - 100 %
Väh. 2 auton asuntokuntien osuus 2005
30 - 50 %
51 - 100 %
Kaupunkiseutu 2005
0 2 4 km
 
Autottomat 
as.kunnat
1 auton 
as.kunnat
2 + auton 
as.kunnat
Kaikki 
as.kunnat
Autottomien 
as.kuntien 
osuus
1 auton 
as.kuntien 
osuus
2 + auton 
as.kuntien  
osuus
Lahti
Lahden kaupunkiseutu 23293 28943 10276 62512 37 % 46 % 16 %
10 km vyöhyke 26330 35038 15200 76568 34 % 46 % 20 %
15 km vyöhyke 27824 37790 17236 82850 34 % 46 % 21 %
Oulu
Oulun kaupunkiseutu 26059 39957 14917 80933 32 % 49 % 18 %
10 km vyöhyke 27502 43727 18643 89872 31 % 49 % 21 %
15 km Hailuoto 27991 44833 19539 92363 30 % 49 % 21 %
Oulun seudun kunnat 28002 44739 19439 92180 30 % 49 % 21 %
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1.1 G  
Haja-asutusalueen kylien väestö 
(I, YKR, ILMU)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan kaupunkiseudun haja-asutusalueen kylissä asuvan väestön prosenttiosuutta 
kaupunkiseudun koko haja-asutusalueen väestöstä. Haja-asutusalueeksi luetaan kaikki taajamien ul-
kopuolinen alue, ja sen asutusrakenne voidaan jakaa kyläasutukseen, harvaan maaseutuasutukseen 
sekä asumattomaan alueeseen. Aluetyypit ovat toisensa poissulkevia. Loma-asumiseen käytettävät 
alueet eivät sisälly edellisiin. 
Mittari kertoo kaupunkiseudun haja-asutusalueen rakenteen eheydestä ja elinvoimaisuudesta: mitä 
suurempi tämä prosenttiosuus on, sitä eheämpi on kaupunkiseudun haja-asutusalueen yhdyskuntara-
kenne ja sitä vähemmän haja-asutus pirstoo luontoalueita ja kuormittaa luonnon monimuotoisuutta.
Suomen ympäristökeskuksessa kehitetyn kylärajauksen avulla voidaan kuvata haja-asutusalueen 
kylien kehitystä kaupunkiseudulla. Kylärajauksen avulla voidaan seurata erityisesti maaseudun asutus-
rakenteen kehitystä, mutta samalla se tarjoaa tarkastelutavan kaupunkiseutujen hajautumiskehityksen 
seurantaan. Kaupunkiseutujen lähelle muodostuu usein nk. reunakyliä, jotka eivät ole luonteeltaan 
perinteisiä kyliä, vaan lähinnä tiivistynyttä hajarakentamista. 
Tulokset ja tulkinta
Lahden ja Oulun kaupunkiseutujen haja-asutusalueiden yhdyskuntarakenne on esitetty kuvissa 21 ja 
22. Haja-asutusalueen kylien väestön osuus koko haja-asutusalueen väestöstä on Oulun kaupunkiseu-
dulla suurempi kuin Lahden kaupunkiseudulla. Oulun tutkimusalueilla osuus oli vuonna 2007 56 - 57 
prosenttia ja Lahden tutkimusalueilla 48 - 50 prosenttia. Mittarin tulokset tarkasteltujen alueiden osalta 
on esitetty taulukossa 12. Mittarissa ei tarkasteltu samanaikaisesti maatilojen määriä, mikä saattaa 
selittää erot seutujen välillä.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu 
Tietolähteet
YKR/SYKE
Kirjallisuutta
Helminen, V. & Ristimäki, M. 2008. Kyläasutuksen kehitys kaupunkiseuduilla ja maaseudulla. Suomen ympäristö 24/2008. 
Ympäristöministeriö, Helsinki. 92 s.
Ristimäki, M. 1999. Yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmä. Suomen ympäristö 344. Ympäristöministeriö, Vantaa. 74 s.
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Kuva 21. Haja-asutusalueen yhdyskuntarakenne Lahden kaupunkiseudulla.
Kuva 22. Haja-asutusalueen yhdyskuntarakenne Oulun kaupunkiseudulla. 
Taulukko 12. Haja-asutusalueen kylissä asuvan väestön osuus koko haja-asutusalueen väestöstä 
vuonna 2007.
© YKR/SYKE, TK,
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
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© YKR/SYKE, TK, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09,
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
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Kylien  
väestö  
yhteensä
Haja-asutus- 
alueen väestö  
yhteensä
Kylissä asuvien 
osuus haja-asutus-
alueen väestöstä
Lahti
10 km vyöhyke 7570 15123 50 %
15 km vyöhyke 10004 20795 48 %
Oulu  
15 km vyöhyke 7178 12755 56 %
Oulun seudun kunnat 8199 14353 57 %
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1.1 H  
Liikenteen tunnusluvut  
(II, YKR, ILMU, S)
Kuvaus 
Kokonaisuutena tämä mittari kuvaa erilaisten toimintojen ja yhdyskuntarakenteen sekä liikkujien 
valintojen aiheuttamia liikenteellisiä vaikutuksia. Mittari koostuu liikenteellisistä tunnusluvuista. 
Mittariin on otettu mukaan matkatuotos, kulkutapajakauma, matkasuorite sekä kävelyn, pyöräilyn ja 
joukkoliikenteen osuus. Matkatuotos kuvaa eri kohteisiin suuntautuvien matkojen määrää vuorokau-
dessa (matkaa/vrk). Kulkutapajakauma kertoo, millä kulkutavalla matkat suoritetaan (%).  Matkasuorite 
mittaa tehtyjen matkojen yhteenlaskettua pituutta (km/vrk). Matkatuotosta ja –suoritetta voidaan 
verrata tarkastelualueen asukasmäärään. Tällöin saadaan suhdeluvut, jotka kertovat, miten paljon kau-
punkiseudun asukkaat tuottavat matkoja  ja kilometrejä suhteessa muihin kaupunkiseutuihin. Kävelyn, 
pyöräilyn ja joukkoliikenteen osuudet kuvaavat näiden liikkumismuotojen osuuksia henkilöliikenteestä 
(%). Lukuarvoja voidaan soveltaa vertailtaessa yhdyskuntarakenteen eheyttä, liikkumiseroja ja tielii-
kenteen kuormittavuutta sekä luonnon monimuotoisuuden että energiatehokkuuden kannalta: mitä 
pienempiä keskimääräinen matkatuotos ja -suorite ovat, sitä eheämpi yhdyskuntarakenne ja parempi 
palveluiden saavutettavuus on kaupunkiseudulla ja sitä vähemmän tieliikenne kuormittaa luontoa. 
Mitä suurempi on kävelyn, pyöräilyn ja joukkoliikenteen kulkutapaosuus, sitä energiatehokkaampi 
liikennejärjestelmä on. 
Tulokset ja tulkinta
Liikenteen tunnusluvut on kerätty kaupunkiseutujen henkilöliikennetutkimuksista. Matkatuotokset 
on esitetty taulukossa 13 ja niitä havainnollistavat myös kuvat 23 ja 24, joissa esitetään myös kulku-
tapajakauma erilaisilla matkoilla. Tunnuslukuja on hyvä analysoida kokonaisuutena, koska mittarin 
tehtävä on tuoda esiin liikenteellisiä tekijöitä, jotka palvelevat kaupunkiseudun liikenteen suunnittelua.
Oulun kaupunkiseudulla henkilöautoliikenteen osuus on Lahden kaupunkiseutua suurempi lähes 
kaikissa matkatyypeissä. Poikkeuksena on Oulun kaupunkiseudun kuntien sisäiset matkat (keskus-
kuntaa lukuun ottamatta), joissa  kävelyn, pyöräilyn ja joukkoliikenteen osuus on jonkin verran suu-
rempi kuin Lahden kaupunkiseudun vastaavissa matkoissa. Oulun kaupunkiseudulla keskuskunnan 
väestömäärä ja liikennesuorite ovat suuremmat kuin Lahden kaupunkiseudulla, mikä indikoi kävelyn, 
pyöräilyn ja joukkoliikenteen kehittämispotentiaalia. Väestön keskittymisellä saattaa olla vaikutuk-
sensa kaupunkiseutujen pieniin eroihin matkasuoritteessa ja –tuotoksessa. 
Pitkät etäisyydet ja puutteellinen joukkoliikenteen tarjonta keskuskaupungin ulkopuolella aiheut-
tavat henkilöautoliikenteen vahvan aseman kaupunkiseudun kuntien välisissä matkoissa, jotka ovat 
noin 14 % kaupunkiseudun matkoista. Kuvassa 25 on esitetty kulkutapajakauma Lahden ja Oulun 
kaupunkiseuduilla sekä vertailun vuoksi myös pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueella. Joukkolii-
kenteen osuus on kolmea suurinta kaupunkia lukuun ottamatta suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa 
yleisesti vain noin 5 %, mikä on havaittavissa myös Lahden ja Oulun tuloksissa. Sen sijaan kävelyn ja 
pyöräilyn osuus on näillä kaupunkiseuduilla runsaat 40 % matkoista. 
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue 
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Kuva 23. Lahden kaupunkiseudun asukkaiden tekemien kuntien sisäisten, kuntien välisten ja seudun 
ulkopuolelle suuntautuvien matkojen lukumäärä (Lahden kaupunki 2010).
Lahden sisäiset matkat
304 000
Asikkalan, Hollolan, Nastolan ja 
Orimattilan sisäiset matkat
107 000
seudun asukkaiden tekemät 
matkat seudun ulkopuolelle
32  000
73 000
seudun kuntien väliset 
matkat
90 %4 % 6 %
52 %14 % 5 %29 %
54 %17 % 2 %27 %
10 % 7 %83 %
Oulun kaupunkiseutu  
2009
Lahden kaupunkiseutu 
2010
Asukasmäärä 222 000 189 000
Joukkoliikenteen osuus (%) 
Kävelyn ja pyöräilyn osuus (%)
5
35
5
34
Miljoonaa ajoneuvokilometriä arkisin 
Matkasuorite asukasta kohden (km/asukas)
6,0
 27
5,2
27,5
Matkatuotos arkisin (matkaa/vrk)
Matkatuotos arkisin asukasta kohden  
(matkaa/vrk/asukas)
600 000
2.7 
530 000
2.8
Taulukko 13. Pilottikaupunkiseutujen liikenteen tunnuslukuja.
Tietolähteet
HSL (Helsingin seudun liikenne). 2010. Helsingin seudun liikennejärjestelm suunnitelma (HLJ 2011) - 
Vaikutusten arviointi. 
Kalenoja, H., Vihanti, K., Voltti, V., Korhonen, A. & Karasmaa, N. 2008. Liikennetarpeen arviointi maan-
käytön suunnittelussa. Suomen ympäristö 27/2008. Ympäristöministeriö, Helsinki. 78 s.
Lahden seudun liikennetutkimus. 2010. Osaraportti 1. Henkilöliikennetutkimus. Hämeen Ely-keskus, 
Lahden kaupunki, Asikkalan kunta, Hollolan kunta, Nastolan kunta, Päijät-Hämeen liitto.
Lahden seudun ympäristöpalvelut. 2009.  Ilmasto-ohjelma 2009-2015 – Hollola-Lahti-Nastola. Lahti, 
tekninen ja ympäristötoimiala. 48s.
Oulun seudun ilmastostrategia. 2009. Oulu, Hailuoto, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhos, 
Oulunsalo ja Tyrnävä. Oulun Kaupunginhallitus 19.5.2009. 72 s.
Oulun seutu, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus & Liikenneministeriö. 2010. Oulun seudun liikennetutki-
mus 2009 - Liikenteen nykytila Oulun seudulla, yhteenvetoraportti.
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Kuva 24. Oulun kaupunkiseudun asukkaiden tekemien kuntien sisäisten, kuntien välisten ja seudun 
ulkopuolelle suuntautuvien matkojen lukumäärä (Oulun kaupunki 2009).
Kuva 25. Kulkutapajakauma Lahden ja Oulun kaupunkiseuduilla sekä pääkaupunkiseudun työssä-
käyntialueella (Lahden kaupunki 2010, Oulun kaupunki 2009, HSL 2010).
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1.2  
Suojelualueet 
(I)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan suojelualueiden määrää ja osuutta kaupunkiseudun kaikista viheralueista 
kaupunkiseuturajauksen sisällä sekä eri etäisyysvyöhykkeillä. Mittari kertoo kaupunkiseudun tärkei-
den luontoalueiden ja siten luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta suojelualuemerkintöjen avulla: 
mitä suurempi prosenttiosuus on, sitä paremmat edellytykset tärkeiden luontoalueiden turvaamiseksi 
alueella on. Myös suojelemattomien viheralueiden merkitys sellaisenaan on tärkeä, mutta tällä mitta-
rilla arvioidaan kuitenkin erityisesti suojelualueiden pysyvyyttä. Suojelualueiden lisäksi on kuitenkin 
muistettava tarkastella myös alueen koko viherrakennetta ja sen jatkuvuutta.
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategian tavoitteena on pysäyttää 
Suomen luonnon monimuotoisuuden köyhtyminen. Tavoitteen saavuttamisen yhtenä keinona on luon-
nonsuojelualueverkoston ja eliölajien suojelun kehittäminen. Luonnonsuojelualueiden perustamisen 
tavoitteena on, että ne edustavat kaikkia Suomessa tavattavia luontotyyppejä. Samalla ylläpidetään 
niille tyypillistä kasvi- ja eläinlajistoa ja turvataan uhanalaista lajistoa. Kaupunkiseuduilla luonnon 
monimuotoisuutta ylläpitävät suojelualueiden lisäksi maakuntatasoiset ekologiset verkostot, jotka 
koostuvat suojelualueiden lisäksi mm. laajoista yhtenäisistä metsäalueista ja niiden välisistä ekologisista 
yhteyksistä sekä kaupunkien ja taajamien viheralueista. Luonnonsuojelua voidaan merkitä kaavoissa 
eri tavoin. SL-merkityt alueet ovat luonnonsuojelulain nojalla perustettuja luonnonsuojelualueita tai 
sellaisten varauksia. S-merkinnällä merkitään alueita, kun suojeluperusteita ei yksilöidä tai perusteluja 
on useita. Lisäksi alueen erityisominaisuuksia voidaan merkitä lisämerkinnöin (esim. maisemallisesti 
arvokas alue, ma) silloin kun suojelu ei ole alueen pääkäyttötarkoitus. Kaavoissa esitellyn, suunnitellun 
tilannetta voidaan verrata olemassa oleviin, toteutuneisiin luonnonsuojelualueisiin. Luonnonsuojelu-
alueita ovat luonnonsuojelulain (1096/1996) nojalla lailla, asetuksella tai valtion viranomaisen päätök-
sellä valtion omistamalle alueelle perustetut alueet sekä alueellisen ympäristökeskuksen päätöksellä 
yksityisen omistamalle alueelle perustetut alueet. Luonnonsuojelualueet koostuvat kansallispuistoista, 
luonnonpuistoista ja muista luonnonsuojelualueista.
Tulokset ja tulkinta
Lahden ja Oulun kaupunkiseutujen suojelu- ja viheralueet on esitetty kuvissa 26 ja 27 ja suojeltujen 
alueiden osuudet viheralueista taulukossa 14. Molempien kaupunkiseutujen osalta on laskettu 10 ja 
15 kilometrin etäisyysvyöhykkeiden arvo, joten tilannetta voi vertailla helposti eri kaupunkiseutujen 
välillä. Alueet ovat kuitenkin luonteeltaan varsin erilaisia, joten niiden välistä vertailua suurempi mer-
kitys on samalla vyöhykkeellä tehdyillä poikkileikkauksilla eri ajankohtien välillä (esimerkiksi jatkossa 
viiden vuoden välein). Oulussa suojelualueiden osuus viheralueista on suurempi kaikilla etäisyys-
vyöhykkeillä kasvaen kaupunkiseudun 0,04 prosentista 10 km:n etäisyysvyöhykkeen 2,15 prosenttiin.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu
Tietolähteet
SYKEn luonnonsuojeluaineisto
CORINE Land Cover 2000
Kirjallisuutta
Heikkinen, I. (toim.). 2007. Luonnon puolesta – ihmisen hyväksi. Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän 
käytön strategia ja toimintaohjelma 2006 – 2016. Suomen ympäristö 35/2007. Ympäristöministeriö. Helsinki. 162 s.
Väre, S. & Rekola, L. 2007. Laajat yhtenäiset metsäalueet ekologisen verkoston osana Uudellamaalla. Uudenmaan liiton julkai-
suja E 87. Helsinki. 53 s.
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Kuva 26. Luonnonsuojelualueet ja viheralueet Lahden kaupunkiseudulla.
Kuva 27. Luonnonsuojelualueet ja viheralueet Oulun kaupunkiseudulla.
© YKR/SYKE, TK
© SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
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Suojelualueet viheralueilla
Oulun kaupunkiseudulla
Luonnonsuojelualue viheralueella
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Kaupunkiseutu 2005
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Taulukko 14. Lahden ja Oulun viher- ja suojelualueet ja suojelualueiden sijoittuminen viheralueille laskettuna 
kaupunkiseudulle ja sen eri etäisyysvyöhykkeille.
Suojelualue  
ha
Viheralue  
ha
Viheralueista
suojeltua ha
Suojelualue  
viheralueella ha/ha
Suojelualue  
viheralueella %
Lahti
Kaupunkiseutu 49 4241 50 50/4241 1,18
10 km vyöhyke 1092 140014 1095 1095/140014 0,78
15 km vyöhyke 2198 200033 1341 1341/200033 0,67
Oulu
Kaupunkiseutu 1580 7589 2,7 2,7/7589 0,04
10 km vyöhyke 13362 168382 3613 3613/168382 2,15
15 km vyöhyke 14325 235714 3834 3834/235714 1,63
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1.3.  
Metsät ja suot  
(II, ILMU)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan kaupunkiseudun metsien ja soiden yhteenlasketun pinta-alan osuutta kaupun-
kiseudun koko maapinta-alasta. Mittari kertoo kaupunkiseudun hiilinielupotentiaalista: mitä suurempi 
prosenttiosuus on, sitä enemmän hiilinielupotentiaalia kaupunkiseudulla on. 
Hiilidioksidi on määränsä vuoksi merkittävin kasvihuoneilmiön voimistumista edistävä kasvihuo-
nekaasu. Suomessa hiilidioksidia sitoutuu ja varastoituu erityisesti metsien puihin ja maaperään, minkä 
vuoksi metsäpeitteen säilyttämisellä ja metsän biomassan lisäämisellä on voimakas merkitys ja poten-
tiaali ilmastonmuutoksen hillitsemisessä. Suoalueilla hiilidioksidia taas varastoituu turvekerrostumiin.
Kaupunkiseudulla hiilinieluja voidaan tarkastella niin makro- kuin mikroskaalassa. Makroskaala 
tarkoittaa suuria metsä- ja suoalueita. Mikrotarkastelussa taas keskitytään varsinaisten tiiviiden kau-
punkialueiden hiilitaseeseen. Kaupunkien hiilinieluilla ei todennäköisesti ole merkittävää vaikutusta 
globaaliin kokonaishiilitaseeseen, mutta kaupungin kosteikot, metsiköt ja puut ovat tärkeitä ilmaston-
muutokseen sopeutumisessa vaikuttamalla paikallisilmastoon. 
Tulokset ja tulkinta
Lahden ja Oulun metsät ja avosuot on esitetty kuvissa 28 ja 29. Etenkin Oulun eteläpuolella näkyy 
paljon metsiin ja soihin kuulumattomia alueita, jotka ovat lähinnä peltoja mutta myös rakennettuja 
alueita. Käytettävästä aineistosta johtuen mittari huomioi metsäiset alueet ja avosuot ilman turvetuo-
tantoalueita. Se jättää kuitenkin täysin huomiotta peltoalueet, joilla voi olla merkitystä hiilinieluina. 
Se ei myöskään ota kantaa puuston tiheyteen ja biomassaan, paitsi sen osalta, että harvapuustoiset 
alueet (latvuspeitto alle 30 %) on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Mittari ei myöskään huomioi soiden 
turvekerroksen paksuutta. Metsäiset suot (latvuspeitto yli 30 %) tulevat huomioiduiksi metsäluokkien 
kautta. CLC2000-aineiston perusteella havaittiin myös melko haastavaksi arvioida rakennettujen alu-
eiden viheralueiden metsäisyyttä ja kaupunkialueiden kosteikkoja. Kaupunkiseudun mittakaavassa 
kyse on usein kuitenkin pinta-alaltaan pienistä alueista.
Metsien ja soiden osuus seutujen maapinta-alasta on esitetty taulukossa 15. Oulussa 10 ja 15 km 
etäisyysvyöhykkeillä metsiä ja soita oli vuonna 2000 hieman yli 50 % maapinta-alasta, mikä on vähän 
enemmän kuin samoilla vyöhykkeillä Lahdessa. Toisaalta Lahdessa metsien ja soiden osuus oli kau-
punkiseudun alueella hieman suurempi kuin Oulun kaupunkiseudulla.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu
Tietolähteet
CORINE Land Cover 2000
Kirjallisuutta
EPA (U.S. Environmental Protection Agency). Carbon sequestration in agriculture and forestry – Frequent questions. http://
www.epa.gov/sequestration/faq.html [viitattu 26.6.2010]
Gill, S. E., Handley, J. E., Ennos, A. R. & Pauleit, S. 2007. Adapting cities for climate change: The role of the green infrastructu-
re. Built Environment 33(1): 115-133.
Sarkkola, S. (toim.). 2007. Turpeen ja turvemaiden kasvihuonevaikutukset Suomessa. Tutkimusohjelman loppuraportti. Maa- 
ja metsätalousministeriö 11/2007, Helsinki. 72 s.
Seppälä, R., Buck, A. & Katila, P. (toim.). 2009. Adaptation of forests and people to climate change. A global assessment report. 
IUFRO World Series Vol. 22. Helsinki. 224 s.
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Kuva 28. Metsät ja avosuot Lahden kaupunkiseudulla CLC2000-aineistosta tulkittuna.
Kuva 29. Metsät ja avosuot Oulun kaupunkiseudulla CLC2000-aineistosta tulkittuna.
© YKR/SYKE, TK
© SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
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Taulukko 15. Metsien ja avosoiden osuus eri etäisyysvyöhykkeillä Oulun ja Lahden kaupunkiseudulla.
Alueyksikkö
maa-ha
Alueyksikkö
maa-km2
Metsät + suot
ha
M+S osuus
%
Lahti
Kaupunkiseutu 12986 129,86 2304 17,7
10 km vyöhyke 203346 2033,46 96558 47,5
15 km vyöhyke 288902 2889,02 140103 48,5
Oulu
Kaupunkiseutu 21088 210,88 3348 15,9
10 km vyöhyke 216070 2160,70 108403 50,2
15 km vyöhyke 293360 2933,60 154348 52,6
Oulun seudun kunnat 469749 4697,49 304401 64,8
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1.4  
Kulttuurisesti arvokkaat kohteet  
(II, S)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan kaupunkiseudun kulttuurisesti arvokkaita kohteita laadullisesti. Mittari 
kuvaa kaupunkiseudun kulttuurihistoriaa ja potentiaalia säilyttää kulttuurisesti arvokkaita kohteita. 
Määrällinen mittaaminen ei ole järkevää eikä mahdollista, koska aineistot eivät ole yhteismitallisia ja 
alueiden kulttuurihistoria on yksilöllinen.
Kulttuuriympäristöksi voidaan määritellä ympäristö, jonka ominaispiirteet ilmentävät kulttuurin 
vaiheita sekä ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta ennen ja nyt. Huomattavaa kuitenkin on, että kult-
tuuriympäristöksi katsottava kokonaisuus myös muuttuu ajan kuluessa. Kulttuurikohteiksi määritel-
lään inventoinneissa tunnistetut ja merkittäviksi määritetyt kohteet ja alueet. Kulttuuriympäristön ja 
kulttuurikohteiden ja niiden arvojen määrittäminen on tapauskohtaista, subjektiivista ja siten haastavaa. 
Kulttuurisesti arvokkaiden kohteiden säilyttäminen on kulttuuriperinnön säilyttämistä tuleville 
sukupolville ja liittyy ekosysteemipalvelujen käytön historiaan, perinneympäristöjen eliöstön säilyt-
tämiseen sekä taantuviin kulttuuriympäristöjen kasvi- ja eläinlajeihin.
Tulokset ja tulkinta
Tätä mittaria tarkasteltiin karttoina (kuvat 30 ja 31), joilla esitetään alueina ja pisteinä erilaisia kulttuu-
riympäristön kohteita. Karttatarkastelun lisäksi laskettiin aluemaisten kulttuuriympäristöaineistojen 
peittämä pinta-ala yhteensä (taulukko 16). Vertailun vuoksi taulukossa on esitetty myös koko tutki-
musalueen pinta-ala mukaan lukien vesialueet, koska aineistot voivat sisältää myös kulttuurisesti tai 
maisemallisesti arvokkaita vesialueita. Pistemäisten kulttuuriympäristömerkintöjen lukumäärä kuvaa 
nimenomaan merkintöjen määrää, koska sama kohde voi olla merkitty useisiin käytetyistä aineistoista. 
Lisäksi aineistojen saatavuus aiheuttaa vinoumaa erityisesti Lahden tuloksiin, sillä yleiskaavan suo-
jelukohteita oli saatavissa vain kaupungin alueelta (kuva 30).
Tästä kulttuuriympäristöjen kokonaispinta-alasta ei voida kuitenkaan määritellä, mikä osuus on 
mitäkin kulttuuriympäristötyyppiä, koska aineistot ovat osittain päällekkäisiä. Muutenkin aineistoja 
on vaikea vertailla erilaisen laadintamittakaavan ja kattavuuden takia. Laskettua pinta-alaa ei siis voida 
suoraan käsitellä mittarin tuloksena. 
Myös pistemäisten kulttuuriympäristökohteiden merkintöjen määrä laskettiin yhteen kullakin alue-
jaolla. Yhteenlaskettu merkintöjen määrä ei kuitenkaan kuvaa kohteiden määrää, koska sama kohde 
voi esiintyä useissa eri aineistoissa tai yksi kohde, joka voi koostua esimerkiksi useasta rakennuksesta 
voi olla merkitty yhdellä tai useammalla pisteellä riippuen tallentajasta.
Sen lisäksi, että tarkastellaan kohteiden määrän suhdetta pinta-alaan, voisi tutkia, kuinka moni 
kulttuurisesti arvokkaista kohteista on oikeusvaikutteisissa kaavoissa. Tällainen tarkastelu on tehty 
Oulun seudulla. 
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu
Tietolähteet
Museoviraston kulttuuriympäristöaineistot
SYKE/maakuntakaavoituksen paikkatietoaineisto
Lahden ja Oulun yleiskaavojen kulttuuriympäristökohteet
Kirjallisuutta
Lahdenvesi-Korhonen, L. 2009. Kulttuuriympäristöohjelma - miksi ja miten. Suomen ympäristö 10/2009. Ympäristöministeriö, 
Helsinki. 76 s.
Perähuhta, M. 2008. Kulttuuriympäristö ympäristövaikutusten arvioinnissa. Esitelmä YVA-päivillä 10.4.2008. Saatavissa: 
http://www.yvary.fi/userfiles/file/yva-paivat-pdf/2008_perahuhta_minna.pdf
Reinar. D. A., Westerlind, A. M., Schoun, A. & Handberg, J. 2002. Kulttuuriympäristö ympäristövaikutusten arvioinnissa  
– opas pohjoismaiseen käytäntöön. Nordisk ministerråd, Århus. 112 s.
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Kuva 30. Arvokkaat kulttuuriympäristöt ja -kohteet Lahden kaupunkiseudulla.
Kuva 31. Arvokkaat kulttuuriympäristöt ja -kohteet Oulun kaupunkiseudulla.
© Museovirasto, © SYKE, © YKR/SYKE, TK, 
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Kulttuurisesti arvokkaat kohteet 
Lahden seudulla
Rakennettu kulttuuriympäristö 1993
Valtion asetuksella suojellut kohteet
Suojeltu kirkko
Muinaisjäännös
Kulttuuriympäristön suojelukohde (yleiskaava)
Arvokas maisema-alue (maakuntakaava)
Rakennettu kulttuuriympäristö 1993
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu, 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
0 10 20 km
© Museovirasto, © AIRIX Ympäristö, © SYKE, 
© YKR/SYKE, TK, © Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09, 
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Kulttuurisesti arvokkaat kohteet 
Oulun seudulla
Rakennettu kulttuuriympäristö 1993
Valtion asetuksella suojellut kohteet
Suojeltu kirkko
Muinaisjäännös
Kulttuurihistoriallinen tai maisema-alue (yleiskaava)
Oulun kaupungin arvokas alue (yleiskaava)
Arvokas maisema-alue (maakuntakaava)
Rakennettu kulttuuriympäristö 1993
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
Oulun seudun kunnat
0 10 20 km
Taulukko 16. Kulttuuriympäristöjen yhteenlaskettu pinta-ala ja pistemäisten merkintöjen lukumäärä  
Lahden ja Oulun kaupunkiseuduilla.
 
 
Pistemäiset  
merkinnät  
yhteensä kpl
Kulttuuriympä-
ristöjen pinta-ala 
yhteensä ha
Tutkimusalueen 
pinta-ala ha
Lahti
Kaupunkiseutu 328 1466 13369
10 km vyöhyke 614 19282 229369
15 km vyöhyke 698 30405 327131
Oulu
Kaupunkiseutu 56 4477 21088
15 km vyöhyke 426 98838 424741
Oulun seudun kunnat 455 108568 652033
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2.1  
Laajat yhtenäiset metsäalueet  
(I, YKR, ILMU)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa kaupunkiseudun laajojen yhtenäisten, pinta-alaltaan vähintään 10 000 ha, met-
säalueiden osuutta koko kaupunkiseudun maapinta-alasta sekä niiden lukumäärää. Laajat yhtenäiset 
metsäalueet ovat toimivan ekologisen verkoston ja luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittäviä 
juuri laaja-alaisuutensa ja yhtenäisyytensä takia. Ne ovat tärkeitä uhanalaisten lajien elin- ja levittäy-
tymismahdollisuuksien vuoksi, mutta ne ovat arvokkaita myös tavanomaisille ja yleisille metsälajeille. 
Metsäalueet muodostavat myös suojavyöhykkeitä suojelualueiden ympärille. Suuret alueet tarjoavat 
paremmat mahdollisuudet lajien populaatioiden toiminnalle, lajien levittäytymiselle, lajien perimän 
geneettiselle vaihtelevuudelle ja siten koko monimuotoisuuden ylläpitämiselle. On kuitenkin huomat-
tava, etteivät laajat yhtenäiset metsäalueet kerro suoraan luonnon monimuotoisuudesta. Paikallista mo-
nimuotoisuutta on tarkasteltava huomattavasti tarkemmalla aineistolla. Laajat yhtenäiset metsäalueet 
toimivat myös virkistysalueina.
Mittari kertoo kaupunkiseudun laajojen yhtenäisten metsäalueiden pinta-alasta kaupunkiseudun 
metsäalueiden ekologisen yhtenäisyyden ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta: mitä 
suurempi prosenttiosuus on, sitä paremmin kaupunkiseudulla toteutuu laajojen metsäalueiden ekolo-
ginen yhtenäisyys. Metsäalueilla tarkoitetaan tässä mittarissa metsä-, suo- ja kosteikkoalueita.
Tulokset ja tulkinta
Lahden kaupunkiseudulla (kuva 32) on useita vähintään 10 000 ha suuruisia metsäalueita. Ne sijaitsevat 
pääasiassa kaupunkiseutuvyöhykkeen reuna-alueilla ja jatkuvat laajoina edelleen Asikkalan, Nasto-
lan, Orimattilan ja Hollolan puolelle. Kaupunkiseudun ympärille jää laaja alue, jossa metsäalueet ovat 
epäyhtenäisiä ja pirstoutuneita.    
Oulun alueella (kuva 33) laaja yhtenäinen metsäalue kattaa lähes koko alueen. Vain pieniä alueita jää 
metsä-, suo- ja kosteikkoalueiden ulkopuolelle. Asutus, peltoalueet ja niityt muodostavat alueita, jotka 
eivät ole luokittuneet mukaan. Kaupunkiseutu muodostaa keskittyneen taajamakokonaisuuden, joka 
venyy liikenneväylien mukaisesti eri suuntiin. Suuremmat taajamat (Oulunsalo, Liminka, Tyrnävä, 
Muhos) sijaitsevat peltoalueiden keskellä. Asutus ja liikenneväylät pilkkovat alueita, mutta metsäalueet 
jatkuvat ja yhdistyvät aina jotakin kautta suuriksi kokonaisuuksiksi.
Taulukko 17 esittää laajojen yhtenäisten metsäalueiden osuuden pinta-alasta sekä niiden määrän. 
Molemmilla kaupunkiseuduilla on määrällisesti saman verran laajoja yhtenäisiä metsäalueita. Niiden 
osuus kaikista metsäalueista on Oulussa lähes 80% ja Lahden kaupunkiseudulla vain hieman yli 20%. 
Jos vesistöt jätetään tarkastelun ulkopuolelle, putoavat prosenttiosuudet vielä alhaisemmiksi.     
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu
Tietolähteet
CORINE Land Cover 2000
Kirjallisuutta
Hanski, I. 2007. Kutistuva maailma: Elinympäristöjen häviämisen populaatioekologiset seuraukset. Gaudeamus, Helsinki. 295 s. 
Itä-Uudenmaan liitto. 2007. Itä-Uudenmaan maankuntakaava. Selostus. 12.11.2007.
Uudenmaan liitto. 2008. Uudenmaan 1. Vaihemaakuntakaava – ehdotus. Selostus, maakuntavaltuusto 17.12.2008.
Väre, S. & Rekola, L. 2007. Laajat yhtenäiset metsäalueet ekologisen verkoston osana Uudellamaalla. Uudenmaan liiton julkai-
suja E 87. 53 s.
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Kuva 32. Laajat yhtenäiset metsäalueet Lahden kaupunkiseudulla.
Kuva 33. Laajat yhtenäiset metsäalueet Oulun kaupunkiseudulla.
CLC2006 © SYKE
Laajat yhtenäiset metsäalueet 
Lahden kaupunkiseudulla
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu 15 km etäisyysvyöhyke
Vähintään 10 000 ha metsäalue
Muu metsäalue
0 10 205 km
CLC2006 © SYKE
Laajat yhtenäiset metsäalueet 
Oulun kaupunkiseudulla
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu 15 km etäisyysvyöhyke
Oulun seudun kunnat
Vähintään 10 000 ha metsäalue
Muu metsäalue
0 10 205 km
Vähintään 10 000 ha  
metsäalueiden määrä kpl
ha % osuus kaikista  
metsäalueista
Koko maapinta-alasta  
(15 km vyöhykkeellä)
Lahti 15 km vyöhyke 3 22,32 15,03
Oulu 15 km vyöhyke 3 79,24 62,72
Taulukko 17. Laajojen yhtenäisten metsäalueiden suhde kaikkiin metsäalueisiin.
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2.2  
Luonnon ydinalueet  
(I, YKR)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan luonnon ydinalueiden osuutta koko kaupunkiseudun metsäalueiden pinta-
alasta. Luonnon ydinalueita ovat sellaiset metsäalueet, joiden ytimen pinta-ala on vähintään 100 ha, 
kun niiden 250 m leveä reunavyöhyke on poistettu. Reunavyöhykkeen leveyden (250 m) perusteluna 
ovat useat tutkimukset, joissa ihmisen läsnäolon ja liikkumisen on todettu vaikuttavan luonnoneläinten 
käyttäytymiseen.
Mittari kertoo kaupunkiseudun luonnon ydinalueiden pinta-alasta ja osuudesta kaupunkiseudun 
luontoalueiden ekologisen yhtenäisyyden ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta: mi-
tä suurempi prosenttiosuus on, sitä paremmin kaupunkiseudulla turvataan laajojen luontoalueiden 
ekologista yhtenäisyyttä, kaupunkiseudun ekologista verkostoa, luonnon monimuotoisuutta ja ekosys-
teemipalveluita. Luonnon ydinalueet ja ekologiset yhteydet muodostavat luonnon toiminnan kannalta 
tärkeän ekologisen verkoston.
Tulokset ja tulkinta
Lahden ja Oulun kaupunkiseutujen luonnon ydinalueet ja muut metsäalueet on esitetty kuvissa 34 ja 
35. Mittarin yhteenvetotaulukko (taulukko 19) havainnollistaa luonnon ydinalueiden ja luontoalueiden 
pirstoutuneisuuden tilannetta kaupunkiseudulla. Metsäalueiden kokonaispinta-ala Oulun kaupunki-
seudulla on noin 20 % suurempi kuin Lahden kaupunkiseudulla. Oulun kaupunkiseudulla yksittäisten 
luonnon ydinalueiden koko on huomattavasti suurempi (5342 ha) Lahteen verrattuna (2017 ha) ja osuus 
metsäalueiden pinta-alasta on Lahdessa alle puolet Ouluun verrattuna. Luonnon pirstoutuneisuutta 
kuvaava muiden pienempien metsäalueiden lukumäärä ja osuus metsäalueista on kaksinkertainen 
Lahdessa Ouluun verrattuna. 
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu
Tietolähteet
CORINE Land Cover 2000
Kirjallisuutta
Bennett, G. 2003. Linkages in the landscape. The role of corridors and connectivity in wildlife conservation. Forest Conservati-
on Programme, Conserving Forest Ecosystems Series No.1. The World Conservation union (IUCN), Australia. 262 s.
Bennett, G. & Mulongoy, K. J. 2006. Review of experiences with ecological networks, corridors and buffer zones. Secretariat of 
Convention of Biological Diversity, Technical Series no:23. 115 s. 
Hanski, I. 2007. Kutistuva maailma: Elinympäristöjen häviämisen populaatioekologiset seuraukset. Gaudeamus, Helsinki. 295 s. 
Itä-Uudenmaan liitto. 2009. Ekologinen verkosto Etelä-Sipoon ja Länsi-Porvoon alueella. 33s. 
Jongman,  R. H. G., Külvik, M. & Kristiansen, I. 2004. European ecological networks and greenways. Landscape and Urban 
Planning 68(2-3): 305-319.
Preisler, H. K., Ager, A. A. & Wisdom, M. J. 2006. Statistical methods for analysing responses of wildlife to human disturbance. 
Journal of Applied Ecology 43: 164-172.  
Taylor, A. R. & Knight, R. L. 2003. Wildlife responses to recreation and associated visitor perceptions. Ecological Applications 
13(4): 951-963.
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Kuva 34. Luonnon ydinalueet ja muut metsäalueet Lahden kaupunkiseudulla.
Kuva 35. Luonnon ydinalueet ja muut metsäalueet Oulun kaupunkiseudulla. 
Taulukko 18. Luonnon ydinalueiden osuus metsäalueista.
CLC2006 © SYKE
Luonnon ydinalueet ja reunavyöhyke
Lahden kaupunkiseudulla
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu 15 km etäisyysvyöhyke
Luonnon ydinalue
Muut metsät
Ydinalueiden 250 m leveä reunavyöhyke
0 10 205 km
CLC2006 © SYKE
Luonnon ydinalueet ja reunavyöhyke
Oulun kaupunkiseudulla
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu 15 km etäisyysvyöhyke
Oulun seudun kunnat
Luonnon ydinalue
Muut metsät
Ydinalueiden 250 m leveä reunavyöhyke
0 10 205 km
100 ha ydinalue Metsäalueiden 
kokonaispinta-
ala ha
100 ha  
ydinalueiden 
määrä kpl
Osuus  
metsäalueiden 
pinta-alasta %
Muiden  
pienempien  
metsäalueiden
määrä kpl
Muiden  
pienempien  
metsäalueiden  
pinta-ala 
Lahti 15 km vyöhyke 195632,15 97 18,40 652 7497,57
Oulu 15 km vyöhyke 235048,14 44 49,97 326 3167,76
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2.3  
Luonnon ydinalueiden kytkeytyneisyys  
(I, YKR)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan kaupunkiseudun niiden luonnon ydinalueiden, joilla on vähintään kolme 
ekologista yhteyttä toisille alueilla, osuutta kaikista mittarissa 2.2 määritellyistä luonnon ydinalueista 
kaupunkiseudulla. Optimaalisessa tilanteessa kaupunkiseudun viherrakenne muodostaa verkosto-
maisen rakenteen siten, että luonnon ydinalueilla on useita yhteyksiä moneen suuntaan. Ekologinen 
verkosto ei toimi hyvin, jos luonnon ydinalueilla on vain yksi yhteys tai alue sijaitsee yhteyksien ja 
ydinalueiden muodostaman helminauhamaisen ketjun päässä (kuva 36). 
Mittari kertoo ekologisen verkoston toiminnasta, luonnon ydinalueiden välisistä ekologisista yhte-
yksistä ja yksittäisten luonnon ydinalueiden eristyneisyydestä muihin ydinalueisiin nähden. Mittarin 
prosenttiosuutta tulkitaan kaupunkiseudun luontoalueiden ekologisen yhtenäisyyden ja luonnon 
monimuotoisuuden turvaamisen kannalta: mitä suurempi prosenttiosuus on, sitä paremmin kaupun-
kiseudulla turvataan laajojen luontoalueiden ekologista yhtenäisyyttä, kaupunkiseudun ekologista 
verkostoa, luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemipalveluita. Mitä pienempi prosenttiosuus taas 
on, sitä eristyneempiä yksittäiset luonnon ydinalueet ovat muista ydinalueista.
Tämän mittarin laskentaperusteina käytetään toimivan ekologisen yhteyden määritelmää, jonka 
mukaan ekologisen yhteyden minimileveys on taajamassa 300 m, taajaman ulkopuolisella kaupunki-
seudulla 500 - 1000 m. Ekologisen yhteyden kapein kohta (pullonkaula) ei saa olla leveyttään pidempi 
(kuva 37). Mittarien 2.2 ja 2.3 yhdistelmä kertoo paljon ekologisen verkoston laadusta kaupunkiseudulla.
Tulokset ja tulkinta
Mittarin tulokset on esitetty taulukossa 19. Kaupunkiseutujen ekologiset yhteydet on esitetty mittarin 
2.4a yhteydessä kuvisssa 39 ja 40. Oulussa ekologisen verkoston voi olettaa toimivan monipuolisemmin, 
sillä ydinalueet ovat suurempia ja niitä toisiinsa yhdistävien ekologisten yhteyksien määrä on suurempi. 
Ekologiset yhteydet ovat myös selvästi lyhyempiä kuin Lahden alueella.  Oulun kaupunkiseudulla eko-
logisten yhteyksien toimintaan ja kytkeytyneisyyteen vaikuttavat sijainti meren rannikolla, leveät joet 
sekä Limingan laajat peltoalueet. Merenrannikolla ekologinen verkosto päättyy luonnon ydinalueeseen 
tai rantaan. Ydinalueet muodostuvat suurista alueista ja yhdistyvät yleensä useaan suuntaan. Leveät 
joet muodostavat erityisesti saariin eristyneitä ydinalueita. Vaikka joki saattaakin olla talviaikaan yli-
tyskelpoinen jäätä pitkin, kylmä vesi ja voimakas virtaus muodostavat liikkumisesteen.  Lahden poh-
joispuolella sijaitsevat vesistöt muodostavat myös osittaisen esteen ekologisen verkoston toiminnalle. 
Tätä mittaria voidaan täydentää karttatarkastelulla, jossa tehdään laadullinen tilannearvio laajem-
malta kaupunkiseudulta.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu
Tietolähteet
CORINE Land Cover 2000
Kirjallisuutta
Hanski, I. 2007. Kutistuva maailma: Elinympäristöjen häviämisen populaatioekologiset seuraukset. Gaudeamus, Helsinki. 295 s. 
Itä-Uudenmaan liitto. 2009. Ekologinen verkosto Etelä-Sipoon ja Länsi-Porvoon alueella. 33s. 
Kainuun liitto. 2009. Kainuun 1. vaihemaakuntakaavan vaikutusten arviointi, ekologiset verkostot.
Väre, S. & Rekola, L. 2007 Laajat yhtenäiset metsäalueet ekologisen verkoston osana. Uudenmaan liiton julkaisuja E 87, Hel-
sinki. 53 s.
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Kuva 36. Verkostomainen ja 
helminauhamainen ekologinen 
verkosto.
Kuva 37. Ekologisen yhteyden pullonkaula.
Taulukko 19. Ekologisen verkoston yhdistyvyys Oulun ja Lahden kaupunkiseuduilla.
Verkostomainen rakenne: yhteyksiä useaan 
suuntaan ja useisiin luonnon ydinalueisiin
Helminauhamainen rakenne: yhteys vain 
johonkin suuntaan  
Luonnon ydinalue Luonnon ydinalue
Kapeikko
Ekologinen yhteys
Vesistö
Taajama
Ydinalueita km2 Metsäalueet km2 Ydinalueilla useita 
yhteyksiä 
Yksi yhteys tai  
ei ollenkaan 
Lahti 15 km vyöhyke 876 1984 97 kpl / 73% 26 kpl / 27%
Oulu 15 km vyöhyke 4430 4485 53 kpl / 84% 15 kpl / 16 %
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2.4 A  
Metsäalueiden pirstoutuneisuus  
(II)
Kuvaus
Tällä mittarilla mitataan kaupunkiseudun metsäalueiden pirstoutuneisuutta kuvaamalla reunavyö-
hykkeiden (saadaan mittarista 2.2.) pinta-alan osuutta kaupunkiseudun metsäalueiden kokonaispinta-
alasta sekä havainnollistamalla luonnon ydinalueiden välisiä ekologisia yhteyksiä kartalla. Mittari 
kertoo kaupunkiseudun metsäalueiden pirstoutuneisuudesta kaupunkiseudun luontoalueiden eko-
logisen yhtenäisyyden, ekologisen verkoston ja luonnon monimuotoisuuden turvaamisen kannalta: 
mitä pienempi prosenttiosuus on ja mitä vähemmän reunavyöhykettä on, sitä yhtenäisempiä kaupun-
kiseudun metsäalueet ovat. Pirstoutuminen on yhtenäisten elinympäristöjen tai metsäalueiden jakau-
tumista toisistaan eriytyneiksi saarekkeiksi pysyvän laaja-alaisen liikkumisesteen tai pitkäaikaisen 
ympäristöhaitan vuoksi. Elinympäristön pirstoutuminen aiheuttaa muutoksia lajistossa ja lajien yksi-
lömäärissä. Pirstoutumiseen liittyy pinta-alan pienenemisen lisäksi myös alueiden eristyminen. Kuva 
38 havainnollistaa pirstoutumisen ja reunavyöhykkeen vaikutusta luontoalueen kokoon. 
VIHERRAKENNE  KAUPUNKISEUDULLA ON SUURIA EKOLOGISESTI TOIMIVIA YHTENÄISIÄ LUONTOALUEITA 
JA EKOLOGISIA YHTEYKSIÄ  PIRSTOUTUMINEN ON MAHDOLLISIMMAN VÄHÄISTÄ
Kuva 38. Reunavyöhykkeen vaikutus.
Kapea ja pitkä alue 
muuttuu kokonaan 
reunavyöhykkeeksi
Reunavyöhyke Sisäosa
Keskikokoisen, mutta 
repaleisen alueen 
reunavyöhykkeen määrä 
lähestyy puolta alueen 
koosta
Yhtenäisen alueen 
reunavyöhykkeen 
osuus on pieni ja 
ydinalueen osuus suuri
Tulokset ja tulkinta
Kuvat 39 ja 40 esittävät esimerkkejä Lahden ja Oulun kaupunkiseudun metsäalueiden pirstoutumi-
sesta, taulukko 20 reunavyöhykkeiden osuutta metsien kokonaispinta-alasta. Oulun kaupunkiseudun 
metsäalueet ovat yhtenäisempiä ja reunavyöhykkeen osuus jää alle 50 %:iin metsäalueiden koko pinta-
alasta. Lahden alueella metsäalueiden pirstoutumista on tapahtunut enemmän. Reunavyöhykkeen 
määrä on 29 prosenttiyksikköä korkeampi kuin Oulun kaupunkiseudulla ja reunan osuus metsien 
koko pinta-alasta on lähes 80 %. Pirstoutumiskehityksestä ja ekologisista yhteyksistä saa tarkemman 
kuvan suurimittakaavaisemmasta kartasta.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu
Tietolähteet
CORINE Land Cover 2000
Kirjallisuutta
Pereira HM, Daily GC & Roughgarden J (2004) A framework for assessing the relative vulnerability of species to land use 
change. Ecological Applications 14: 730-742.
Ympäristöministeriö (2007) Luonnon puolesta - ihmisen hyväksi. Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän 
käytön strategia ja toimintaohjelma 2006 - 2016 Ympäristöministeriö, Helsinki. 166 s.
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Kuva 39. Pirstoutuminen ja ekologiset yhteydet Lahden kaupunkiseudulla.
Kuva 40. Pirstoutuminen ja ekologiset yhteydet Oulun kaupunkiseudulla.
Taulukko 20. Metsäalueiden pirstoutuneisuus.
CLC2006 © SYKE
Ekologiset yhteydet Lahden
kaupunkiseudulla
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu 15 km etäisyysvyöhyke
Luonnon ydinalue
Ekologiset yhteydet
0 10 205 km
Ekologiset yhteydet Oulun 
kaupunkiseudulla
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu 15 km etäisyysvyöhyke
Oulun seudun kunnat
Luonnon ydinalue
Ekologiset yhteydet
CLC2006 © SYKE
0 10 205 km
Reunavyöhyke Osuus metsäalueiden koko 
pinta-alasta % osuus
Metsäalueiden reuna- 
vyöhykkeen pinta-ala, ha
Lahti 15 km vyöhyke 77,77 152140,21
Oulu 15 km vyöhyke 48,68 114430,99
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2.4 B  
Taajamien metsäalueet  
(II, YKR, ILMU, S)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan ekologisesti toimivien metsien osuutta kaupunkiseudun taajama-alueiden 
viheralueiden pinta-alasta. Ekologisesti toimivan kaupunkimetsän minimipinta-alasuositukseksi on 
suomalaisessa, kasvillisuusanalyysiin perustuvassa tutkimuksessa annettu kolme hehtaaria. Tätä ko-
koa käytetään myös tässä mittarissa, vaikka onkin todettava, että kaupunkieläimille noin pieni metsä 
ei todennäköisesti ole riittävä. 
Mittarissa lasketaan siis pinta-alaltaan vähintään kolmen hehtaarin metsien osuus kaupunkiseudun 
taajama-alueiden metsäalueiden pinta-alasta. Mitä enemmän ekologisesti toimivia viheralueita taaja-
man alueella on, sitä parempi tilanne kaupunkiluonnon monimuotoisuuden kannalta on. 
Taajamametsät ovat usein pieniä, jolloin reuna-alueiden osuus koko metsän pinta-alasta on suuri. 
Reunavaikutus muuttaa metsän kasvi- ja eläinlajistoa, ja taajamametsien lajiston säilymisen ja luonnon 
monimuotoisuuden säilyttämisen kannalta olisi tärkeää, että myös taajamien metsät olisivat riittävän 
suuria. Kuten edellisissäkin mittareissa, metsäalueisiin lasketaan tässä myös suo- ja kosteikkoalueet.
Tulokset ja tulkinta
Kaupunkiseutujen koossa on suuri ero, sillä Oulun kaupunkiseutu on kolminkertainen Lahden kau-
punkiseutuun (kuva 41 ja 42) nähden. Tästä johtuen on myös viheralueiden kokonaismäärä Lahden 
ja Oulun taajama-alueilla alueilla hyvin erilainen. Myös suhteellisesti tarkasteltuna Lahden ja Oulun 
välillä on suuri ero (taulukko 21).
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
CORINE Land Cover 2000
Kirjallisuutta
Hamberg, L. 2009. The effects of habitat edges and trampling intensity on vegetation in urban forests (väitöskirja). Helsingin 
yliopisto, Biotieteellinen tiedekunta. 32 s.
Hamberg, L., Fedrowitz, K., Lehvävirta, S. & Kotze, D. J. 2010. Vegetation changes at sub-xeric urban forest edges in Finland – 
the effects of edge aspect and trampling. Urban ecosystems 13(4): 583-603.
Malmivaara-Lämsä, M. 2008. Effects of recreational use and fragmentation on the understorey vegetation and soil microbial 
communities of urban forests in southern Finland (väitöskirja). Helsingin yliopisto, Biotieteellinen tiedekunta. 39 s.
Ostfeld, R. S. & LoGiudice, K. 2003. Community disassembly, biodiversity loss, and the erosion of an ecosystem service. Ecolo-
gy 84(6): 1421-1427.
Sklenička, P. & Lhota, T. 2002. Landscape heterogeneity – a quantitative criterion for landscape reconstruction. Landscape and 
Urban Planning 58(2-4): 147-156.
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Kuva 41. Lahden vähintään 3 ha:n suuruiset metsäalueet taajamassa.
Kuva 42. Oulun vähintään 3 ha:n suuruiset metsäalueet taajamassa.
0 5
Ekologisesti toimivat 
metsät taajamassa
Lahden kaupunkiseudulla
10 km
Kaupunkiseutu 2005
Vähintään 3 ha:n metsäalue
CLC2006 © SYKE
Taulukko 21. Ekologisesti toimivien metsien osuus metsien kokonaispinta-alasta.
% osuus vähintään 3 ha:n kaupunkiseudun metsien pinta-ala ha / 
kaupunkiseudun metsien -kokonaisala ha
Lahden kaupunkiseutu 35,3 836 / 2364
Oulun kaupunkiseutu 84.1 6385 / 7590
CLC2006 © SYKE
Ekologisesti toimivat
metsät taajamassa
Oulun kaupunkiseudulla
Kaupunkiseutu 2005
Vähintään 3 ha:n metsäalue
0 105 km
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3.1  
Virkistysalueet  
(I, YKR, ILMU, S)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan virkistykseen sopivien maa-alueiden pinta-alan osuutta kaupunkiseudun 
a) taajama-alueiden ja b) taajama-alueiden ulkopuolisten alueiden maapinta-alasta. Mittari kertoo virkis-
tysalueiden olemassaolosta ja säilymisestä sekä kaupunkiseudun taajamissa että niiden ulkopuolella. 
Tavoitteena on, että mahdollisimman monella asukkaalla olisi mahdollisuus luonnossa virkistäyty-
miseen, joten mitä suurempi mittarin prosenttiosuus on, sitä paremmin kaupunkiseudulla on tarjolla 
virkistysmahdollisuuksia luonnossa. 
Virkistykseen sopivan alueen (lähipuiston) minimikooksi on esitetty 1,5 ha. Tämänsuuruisia vir-
kistysalueita voidaan hyvin sijoittaa maankäytön suunnittelussa asuinalueiden yhteyteen. Kuitenkin 
myös tätä pienemmät luontoalueet voivat olla etenkin kaupunkiympäristössä tärkeitä varsinkin, jos ne 
kytkeytyvät ulkoilureitteihin tai reittien kautta muihin alueisiin. Tavoitteena on, että sekä lähipuistoi-
hin että ulkoilupuistoihin (kooltaan 20 - 25 ha, korkeintaan 1 km:n päässä asuntoalueista) pitäisi päästä 
ilman omaa autoa, kevyen liikenteen reittejä pitkin.
Tulokset ja tulkinta
Lahden ja Oulun vähintään 1,5 ha:n suuruiset virkistykseen soveltuvat alueet on esitetty kuvissa 43 
ja 44. Tulosten (taulukko 22) perusteella Lahden ja Oulun kaupunkiseutujen taajamissa on maa-alasta 
keskimäärin 29 - 30 % virkistykseen soveltuvaa. Taajamien ulkopuolella vaihteluväli on suurempi: noin 
69 - 86 % maa-alasta soveltuu virkistykseen. Lahdessa lukema on taajamien ulkopuolella pienempi 
johtuen lähinnä laajemmista maanviljelysalueista. Taajamien ulkopuolella tilanne on joka tapauksessa 
kuitenkin hyvä jokamiehenoikeuksien ansiosta, joten tämän mittarin menetelmällä on tärkeintä seurata 
taajama-alueiden virkistysalueiden määrän kehitystä. 
Suunniteltaessa yhdyskuntarakenteen tiivistämistä taajama-alueilla tulisi viheralueet säästää mah-
dollisimman pitkälti täydennysrakentamiselta, jotta kasvavalla väestöllä olisi edelleenkin hyvät virkis-
täytymismahdollisuudet omalla asuinalueellaan. Kansallista Corine Land Cover 2000 -aineistoa käyt-
tämällä pääsee kiinni kaupunkiseutujen virkistykseen soveltuviin alueisiin varsin hyvin. Esimerkiksi 
Lahdessa verrattaessa tällä menetelmällä valittuja alueita asemakaavassa varattuihin viheralueisiin 
voitiin havaita hyvä vastaavuus. Tällä menetelmällä voidaan myös tarkastella, muodostuuko virkis-
tykseen sopivista alueista käytäviä, joita pitkin voidaan saavuttaa laajempia virkistysalueita. Toki on 
huomattava, että kaikki tämän menetelmän avulla virkistykseen soveltuvaksi nimetty alue ei välttä-
mättä ole laadullisesti virkistykseen parhaita. Esimerkiksi teiden suojaviheralueet tai muut vastaavat 
saattavat muodostaa laajojakin yhtenäisiä viheralueita, mutta ne eivät vastaa varsinaisia virkistysalueita.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, taajama-alue.
Tietolähteet
CORINE Land Cover 2000
Kirjallisuutta
Kopperoinen, L. & Shemeikka, P. 2001. LVVI-tarjontatutkimuksen toteutus. Teoksessa: Sievänen, T. (toim.). Luonnon virkistys-
käyttö 2000. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 802. Vantaa. S. 142-151.
Kopperoinen, L. & Shemeikka, P. 2001. Virkistysmahdollisuudet Suomessa. Teoksessa: Sievänen, T. (toim.). Luonnon virkistys-
käyttö 2000. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 802. Vantaa. S. 152-178, 201-203. 
Nordh, H., Hartig, T. & Hagerhall, C. M. 2009. Components of small urban parks that predict the possibility for restoration. 
Urban Forestry & Urban Greening 8(4): 225-235.
Pouta, E. & Heikkilä, M. (toim.). 1998. Virkistysalueiden suunnittelu ja hoito. Ympäristöopas 40. Ympäristöministeriö, Helsin-
ki. 152 s.
Tyrväinen, L., Mäkinen, K. & Schipperijn, J. 2007. Tools for mapping social values of urban woodlands and other green areas. 
Landscape and Urban Planning 79(1): 5-19.
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Kuva 43. Vähintään 1,5 ha:n suuruiset virkistykseen soveltuvat alueet Lahden kaupunkiseudulla.
Kuva 44. Vähintään 1,5 ha:n suuruiset virkistykseen soveltuvat alueet Oulun kaupunkiseudulla.
Taulukko 22. Vähintään 1,5 ha:n ja alle 1,5 ha:n virkistykseen sopivat alueet yhteensä prosenttia 
maa-alasta eri etäisyysvyöhykkeillä.
©YKR/SYKE, TK
©SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
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Vähintään 1,5 ha:n suuruiset 
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soveltuvat alueet
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
Oulun seudun kunnat
0 20 4010 km
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Kaikki virk. sop.  
alueet yhteensä
Lahti 
10 km vyöhyke 99,0 1,0 100,0
15 km vyöhyke 99,1 0,9 100,0
Oulu 
Oulun seudun kunnat 99,6 0,4 100,0
15 km vyöhyke 99,4 0,6 100,0
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3.2  
Lähivirkistysalueiden saavutettavuus  
(I, YKR, ILMU, S)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan taajama-alueen niiden asukkaiden, jotka asuvat enintään 300 m etäisyydellä 
virkistykseen sopivasta alueesta, osuutta kaikista taajama-asukkaista. Hyvään elinympäristöön kuuluu, 
että lähiulkoilualueet ovat kaikkien saavutettavissa ja ovat laadultaan hyviä. 300 metrin etäisyys tai 
enintään 5-10 minuutin kävelymatka kotoa viheralueelle on todettu useassa tutkimuksessa kriittiseksi 
rajaksi, jonka jälkeen viheralueen virkistyskäyttö selvästi vähenee tai auton käyttö virkistysalueelle 
siirtymiseksi lisääntyy. Viheralueiden läheisyys on erityisen tärkeää lapsille, jotka vielä alakouluiäs-
säkin leikkivät enintään 300 metrin etäisyydellä kodistaan, ja vanhuksille. 
Virkistykseen sopivan alueen määritelmä on sama kuin mittarissa 3.1. Mittarissa 3.2 käytetään 
tarkastelun yksinkertaistamisen vuoksi linnuntie-etäisyyttä eli viheralueiden ympärille lasketaan 
300 metrin puskurivyöhyke. Mitä suurempi osuus ihmisistä asuu tällä puskurivyöhykkeellä, sitä pa-
remmin tarkastelualueen lähivirkistysalueet ovat asukkaiden saavutettavissa. Linnuntie-etäisyyden 
käytössä voi olla ongelmia erityisesti suurkaupungin mittakaavassa, koska se ei ota huomioon teiden 
ym. estevaikutuksia. Suomalaisissa keskisuurissa kaupungeissa kaupunkirakenne on kuitenkin aivan 
erilainen kuin suurkaupungeissa, joten linnuntie-etäisyydellä saadaan huomattavasti kevyemmällä 
analyysillä riittävän suuntaa-antava tulos. 
Tulokset ja tulkinta
Suomi on moneen muuhun maahan verrattuna hyvin harvaan asuttu ja keskisuuretkin kaupungit 
enimmäkseen suhteellisen pieniä. Jokamiehenoikeus mahdollistaa luontoalueiden virkistyskäytön 
maanomistajasta riippumatta. Näin ollen harvemmin asutulla alueella eli taajama-alueiden ulkopuo-
lella, jossa luonto on Suomessa käytännössä aina asunnon välittömässä läheisyydessä, ei ole mielekästä 
laskea mittarille arvoa. Taajamissa tilannetta kannattaa seurata, koska valitettavan usein viheralueita 
tai jopa kaavoituksella virkistykseen suunniteltuja alueita pidetään mahdollisina täydennysrakenta-
misalueina. 
Lahden ja Oulun kaupunkiseutujen tuloksista (kuvat 45 ja 46 sekä taulukko 23) voidaan nähdä, että 
pääosin virkistykseen soveltuvien alueiden saavutettavuus on hyvä, mutta keskusta-alueilta löytyy 
kuitenkin sellaisia "aukkoja", joilta matkaa kertyy enemmän. Suomalaisten kaupunkiseutujen pienuu-
desta johtuen välimatkat näilläkään "aukkopaikoilla" eivät muodostu huomattavan pitkiksi. Toisaalta 
on muistettava, että näillä keskustojen "aukkopaikoilla" asuu paljon ihmisiä, joten niiden pienuudesta 
huolimatta näillä asuvien ihmisten prosenttiosuus on kuitenkin yllättävän suuri, esim. Lahden kau-
punkiseudulla 5,3 %.
Tarkastelualue
Kaupunkiseutu, taajama-alueet
Tietolähteet
CORINE Land Cover 2000
Väestörekisterikeskus: Rakennus- ja huoneistorekisteri
Kirjallisuutta
Kopperoinen, L. 2002. Luonnon tarjoamat virkistysmahdollisuudet ihmisen elinympäristön laadun kuvaajina. Teoksessa: Saa-
rinen, J. & Järviluoma, J. (toim.). Luonto matkailukohteena: virkistystä ja elämyksiä luonnosta. Metsäntutkimuslaitoksen 
tiedonantoja 866, Rovaniemi. S. 149-161.
Pouta, E. & Sievänen, T. 2001. Luonnon virkistyskäytön kysyntätutkimuksen tulokset – Kuinka suomalaiset ulkoilevat? Teok-
sessa: Sievänen, T. (toim.). Luonnon virkistyskäyttö 2000. Metsäntutkimuslaitoksen tiedonantoja 802, Rovaniemi. S. 32-76.
Schipperijn, J., Ekholm, O., Stigsdotter, U. K., Toftager, M., Bentsen, P., Kamper-Jorgensen, F. & Randrup, T. B. 2010. Factors 
influencing the use of green space: Results from a Danish national representative survey. Landscape and Urban Planning 
95(3): 130-137.
Wiik, M. 2005. Asukasryhmät ja elinympäristö. Suomen ympäristö 773. Ympäristöministeriö, Helsinki. 50 s.
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Kuva 45. 300 metrin etäisyydellä virkistykseen soveltuvasta alueesta sijaitsevat alueet Lahdessa.
Kuva 46. 300 metrin etäisyydellä virkistykseen soveltuvasta alueesta sijaitsevat alueet Oulussa.
Taulukko 23. Enintään 300 metrin etäisyydellä virkistykseen sopivasta alueesta asuvien asukkaiden osuus kaikista asukkaista 
taajamissa Lahden ja Oulun kaupunkiseudulla.
©YKR/SYKE, TK
©SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
300 metrin etäisyydellä virkistykseen 
soveltuvasta alueesta sijaitsevat 
alueet Lahdessa
Vähintään 1,5 ha kooltaan olevat 
virkistykseen soveltuvat alueet
300 m:n etäisyysvyöhyke virkistykseen 
soveltuvien alueiden ympärillä
Kaupunkiseutu 2005
0 1 20,5 km
©YKR/SYKE, TK
©SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
300 metrin etäisyydellä virkistykseen 
soveltuvasta alueesta sijaitsevat 
alueet Oulussa
Vähintään 1,5 ha kooltaan olevat 
virkistykseen soveltuvat alueet
300 m:n etäisyysvyöhyke virkistykseen
soveltuvien alueiden ympärillä
Kaupunkiseutu 2005
0 1 20,5 km
Väestömäärä 300 m:n 
etäisyysvyöhykkeellä 
taajamissa
Väestömäärä 
taajamissa
v. 2005
Väestön osuus, joka asuu 
alle 300 metrin etäisyydellä 
virk. sop. alueesta, %
Väestön osuus, joka asuu 
yli 300 metrin etäisyydellä 
virk. sop. alueesta, % 
Lahti
Kaupunkiseutu 118553 125167 94,7 5,3
10 km vyöhyke 133457 142970 93,7 6,3
15 km vyöhyke 139754 150522 93,4 6,6
Oulu
Kaupunkiseutu 165 779 178 413 92,9 7,1
15 km vyöhyke 182 720 200 387 91,2 8,8
Oulun seudun kunnat 179 475 194 817 92,1 7,9
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3.3  
Vapaa rantaviiva  
(I, YKR, S)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan tarkastelualueen vapaan rantaviivan pituuden (km) osuutta koko tarkaste-
lualueen rantaviivan pituudesta (km). Mitä suurempi mittarin prosenttiosuus on, sitä suurempi osa 
tarkastelualueen rannoista on julkisesti käytettävissä virkistykseen.
Rannan sulkeutuneisuudella tarkoitetaan sitä, että rannan läheisyydessä sijaitsevat rakennukset 
pihapiireineen sulkevat rannan muulta käytöltä. Myös ranta, jolle on rakennettu satama- tai laituri- 
tai pengerrakenteita on määritelty sulkeutuneeksi. Näiden ulkopuolella olevat rannat ovat vapaita eli 
rakentamattomia. Vapaan rannan virkistyskäyttömahdollisuuksiin vaikuttavat sen sijainti, laatu ja 
yhtenäisyys.
Rannat ovat haluttuja virkistäytymispaikkoja. Niihin kohdistuu myös voimakas käyttö- ja rakenta-
mispaine, joka on lisäksi valikoivaa. Virkistyskäytön kannalta parhaat rannat rakennetaan ensimmäi-
seksi, ja helpoimmin saavutettaville rannoille tulee mökkien ja asutuksen lisäksi myös muuta rannan 
läheisyydestä hyötyvää toimintaa. Nämä toiminnot kilpailevat samasta rajallisesta rantaviivasta kuin 
luonnon virkistyskäyttötoiminnot, jolloin on vaarana, että vapaaseen käyttöön jää ainakin tiheimmin 
asutettujen alueiden läheisyydessä vain laadultaan heikkoja tai huonosti saavutettavissa olevia ranta-
alueita. 
Tulokset ja tulkinta
Lahden rantaviiva on esitetty kuvassa 47, Oulun kuvassa 48. Rakennetun ja vapaan rantaviivan osuus 
Oulun ja Lahden kaupunkiseudulla on laskettu taulukossa 24. Rannan muoto ja koostumus vaikuttavat 
voimakkaasti siihen, miten sitä on rakentamalla suljettu. Ero näkyy hyvin selvästi verrattaessa Oulun 
ja Lahden rantoja keskenään. Koska Oulun kaupunkiseudulla maankohoaminen on voimakasta, ja 
maasto on hyvin alavaa, on rannoilla leveä tulville altis, pehmeästä, helposti vettyvästä sedimentistä 
muodostunut vyöhyke. Tästä johtuu, että monet Oulun kaupunkiseudun rannat ovat analyysin pe-
rusteella rakentamattomia, vaikka kauempana rannasta onkin enemmän tai vähemmän yhtenäinen 
rakennettu vyöhyke, joka saattaa sulkea rannan vapaalta käytöltä aivan yhtä tehokkaasti kuin lähem-
mäs rantaviivaa tapahtunut rakentaminen. Lahdessa vapaita rantoja on tämän analyysin mukaan 
vähemmän kuin Oulussa.
Käytettävissä olevasta aineistosta johtuen kaikki todellisuudessa vapaassa käytössä olevat rannat 
eivät ole erottuneet mittarin laskennassa esimerkiksi niillä sijaitsevien virkistysrakennusten vuoksi. 
Tässä mittarissa on käytetty 1: 20 000 rantaviiva-aineistoa, vaikka 1: 10 000 aineisto sopisikin paremmin 
merenrannikoille. 1:10 000 aineistossa rantaviivaksi lukeutuu hyvinkin pienten ojien varret ja pienet 
vesialtaat, mitkä eivät vastaa yleistä käsitystä rannasta.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
Maanmittauslaitos: 1:20 000 peruskartan rantaviiva-aineisto
Maanmittauslaitos: Kiinteistörekisterikartta
Väestörekisterikeskus: Rakennus- ja huoneistorekisteri
Kirjallisuutta
Laurila, L. & Kalliola, R. 2008. Rakennetut meren rannat 2005. Ympäristöministeriön raportteja 3/2008, Helsinki. 56 s.
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Kuva 47. Rakennetut alueet ja rantaviivan jakautuminen vapaaseen ja rakennettuun rantaan Lahden 
kaupunkiseudulla.
Kuva 48. Rakennetut alueet ja rantaviivan jakautuminen vapaaseen ja rakennettuun rantaan Oulun 
kaupunkiseudulla. Kuvassa näkyy myös matalien pinnanmuotojen ja rannan materiaalin vaikutus: 
Kempeleenlahden rantaviiva on lähes kokonaan rakentamatonta, vaikka hieman kauempana ran-
nasta rakennettu alue on varsin yhtenäistä.
Taulukko 24. Rakennettu ja vapaa ranta Lahden ja Oulun kaupunkiseuduilla.
©YKR/SYKE, TK
©SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
Rakennettu ja vapaa rantaviiva
Lahden kaupunkiseudulla
Rakennetut rannat
Vapaat rannat
Kaupunkiseutu 2005
0 2 41 km
©YKR/SYKE, TK
©SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
Rakennettu ja vapaa rantaviiva
Oulun kaupunkiseudulla
Rakennetut rannat
Vapaat rannat
Kaupunkiseutu 2005
0 2 41 km
Rakennettu
km
Vapaa
km
Kaikki
km
Rakennettu
%
Vapaa
%
Lahti
Kaupunkiseutu 56 10 66 84,8 15,2
10 km vyöhyke 824 538 1362 60,5 39,5
15 km vyöhyke 1192 801 1993 59,8 40,2
Oulu
Kaupunkiseutu 146 76 222 65,8 34,2
10 km vyöhyke 603 1229 1832 32,9 67,1
15 km vyöhyke 716 1503 2219 32,3 67,7
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3.4 
Asukasmäärän suhde virkistysalueisiin 
(II, YKR, S)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan tarkastelualueen asukasmäärän suhdetta virkistykseen sopivien alueiden maa-
pinta-alaan. Mittari kertoo tarkastelualueen virkistysalueille kohdistuvasta virkistyspaineen määrästä: 
mitä pienempi mittarin suhdeluku on, sitä vähemmän virkistysalueiden käyttö uhkaa tarkastelualueen 
luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemipalveluiden säilymistä. 
Taajamametsien kasvillisuus on herkkää tallauksen vaikutuksille. Tallauksen vaikutukset metsäkas-
villisuuteen ovat luonnollisesti voimakkaita poluilla, mutta vaikutus näkyy myös pitkään tallattujen 
polkujen ulkopuolella. Asukasmäärän kasvaessa myös läheisten virkistysalueiden polkuverkosto tihe-
nee, mikä lisää tallauksen vaikutuksia virkistysalueiden luontoon. Tallaus aiheuttaa myös metsämaan 
kulumista ja pahimmillaan metsämaa voi taajamametsissä tallautua paljaaksi, jolloin puuntaimet tai 
muukaan kasvillisuus eivät säily hengissä. 
Kun taajamametsän virkistyskäyttöpaine lisääntyy, kannattaisi panostaa perinteisten metsänhoito-
toimenpiteiden sijaan kunnossapitoon ja virkistyskäytön valvontaan ja luottaa enemmän kasvien luon-
taiseen levittäytymiseen ja sukkessioon kuin metsien perkaamiseen avoimiksi. Kunnossapitotoimen-
piteitä ovat mm. mahdollisten riskipuiden kaataminen vilkkaasti käytetyiltä paikoilta, polkuverkoston 
huolto ja roskien siivous. Tallautumisen vaikutuksia voidaan vähentää esimerkiksi kaatamalla puita 
luonnollisiksi esteiksi, jotka ohjaavat metsissä liikkumista tietyille alueille. Metsien liika käsittelemi-
nen voi jopa lisätä kulumista, sillä kun metsä tehdään harvennuksin kauttaaltaan helppokulkuiseksi, 
siellä myös liikutaan joka kohdassa. Tällöin ei synny kapeita polkuja, vaan maa kuluu laajalta alueelta.
Kunkin virkistysalueen läheisyydessä asuvien asukkaiden määrä ja sen mukainen käyttöpaine 
vaikuttaa myös ihmisten virkistyskokemuksen laatuun.
Tulokset ja tulkinta
Analyysissä on tarkasteltu Lahden ja Oulun kaupunkiseuduilla sekä eri etäisyysvyöhykkeiden koko 
väestön että pelkästään taajamissa eri etäisyysvyöhykkeillä asuvan väestön määrää virkistykseen 
(oletettavasti) sopivaa maa-aluetta kohti. Kuten taulukossa 25 näkyy, koko väestön ja koko maa-alan 
käyttäminen analyysissä 10 ja 15 km:n etäisyysvyöhykkeillä ei ole kovin järkevää, sillä taajamien 
ulkopuolella asutus on harvaa ja luontoaluetta on runsaasti. Tällöin virkistykseen sopivien alueiden 
käyttöpainekaan ei ole merkittävä, ellei kyseessä sitten ole jokin taajamien ulkopuolinen hyvin suosittu 
virkistysalue. 
Sen sijaan taajamien tilanteen seuraaminen ajan myötä on järkevämpää, koska kaupunkiseuduilla 
väestömäärä voi olla kasvava ja taajaman sisäisen maankäytön tiivistyessä luontoalueiden määrä vä-
henevä, jolloin olemassa olevien lähivirkistysalueiden käyttöpaine voi nousta korkeaksi. Taulukossa 26 
on tarkasteltu taajamien tilannetta. Sekä Lahden että Oulun kaupunkiseudulla voidaan havaita, että 
suurin potentiaalinen käyttöpaine on keskusalueilla eli itse kaupunkiseuduilla, mikä kertoo sekä suu-
remmasta väestöntiheydestä että vähäisemmästä lähivirkistykseen sopivien alueiden määrästä. Mitä 
suuremman etäisyysvyöhykkeen taajamat otetaan mukaan (ellei etäisyysvyöhyke ala sulkea sisäänsä 
jotakin naapurikaupunkiseutua), sitä pienemmäksi suhdeluku muuttuu. 
Lahden ja Oulun välillä on selvä ero itse kaupunkiseutujen suhdeluvuissa, minkä mukaan Lahdessa 
on selvästi enemmän asukkaita virkistykseen sopivaa maa-alaa kohti. Kun otetaan 15 km:n etäisyys-
vyöhykkeen taajamat mukaan, päästään Lahdessa ja Oulussa käytännössä samaan suhdelukuun. Tästä 
voinee päätellä, että Oulussa kaupunkiseudun ulkopuoliset etäisyysvyöhykkeen taajamat ovat joko 
väestötiheydeltään suurempia kuin Lahdessa tai niissä on vähemmän virkistykseen sopivaa maa-alaa 
kuin Lahdessa. 
Kunkin yksittäisen virkistysalueen käyttöpaineen selvittämiseksi lasketaan kunkin alueen 300 
metrin etäisyysvyöhykkeellä asuvan väestön määrä virkistyalueen pinta-alaa kohti (asukasta/ha).
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Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
CORINE Land Cover 2000
SYKE/YKR
Väestörekisterikesku: Rakennus- ja huoneistorekisteri.
Kirjallisuutta
Hamberg, L. 2009. The effects of habitat edges and trampling intensity on vegetation in urban forests (väitöskirja). Helsingin 
yliopisto, Biotieteellinen tiedekunta. 32 s.
Lehvävirta, S. 2005. Urban woodland ecology: Methodological perspectives and empirical studies (väitöskirja). Helsingin 
yliopisto, Biotieteellinen tiedekunta. 122 s.
Malmivaara-Lämsä, M. 2008. Effects of recreational use and fragmentation on the understorey vegetation and soil microbial 
communities of urban forests in southern Finland (väitöskirja). Helsingin yliopisto, Biotieteellinen tiedekunta.
Taulukko 25. Väestön määrä virkistykseen sopivien alueiden kokonaismäärää kohti eri etäisyysvyöhykkeillä Lahdessa ja 
Oulussa vuosina 2005 ja 2007.
Taulukko 26. Taajamaväestön määrä taajamien virkistykseen sopivien alueiden kokonaismäärää kohti eri etäisyysvyöhyk-
keillä Lahdessa ja Oulussa vuosina 2005 ja 2007.
Vähintään 1,5 ha 
virk. sop. alueet 
yhteensä km2
Väestö vyöhyk-
keellä v. 2005
Väestö vyöhyk-
keellä v. 2007
Asukkaita/virk.sop. 
alue km2 v. 2005
Asukkaita/virk.sop. 
alue km2 v. 2007
Lahti
Kaupunkiseutu 30,80 125167 125947 4064 4090
10 km vyöhyke 1327,48 158076 159557 119 120
15 km vyöhyke 1898,80 171398 172705 90 91
Oulu
Kaupunkiseutu 57,33 178413 181485 3112 3166
15 km vyöhyke 2339,34 210576 216828 90 93
Oulun seudun kunnat 3873,67 209252 215565 54 56
Väestömäärä  
taajamissa v. 2005
Vähintään 1,5 ha virk. sop. 
alueet taajamissa km2
Asukkaita taajamissa/vähintään 1,5 ha 
virk.sop.alue taajamissa km2 v. 2005
Lahti
Kaupunkiseutu 125167 30,80 4064
10 km vyöhyke 150522 46,89 3210
15 km vyöhyke 142970 50,60 2825
Oulu
Kaupunkiseutu 178413 57,33 3112
15 km vyöhyke 200387 71,57 2800
Oulun seudun kunnat 194817 73,33 2657
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4.1  
Pinnoitettu maa-ala  
(I, ILMU)
Kuvaus 
Tällä mittarilla tarkastellaan alueen pinnoitetun maa-alan prosenttiosuutta saman alueen koko pinta-
alasta, jotta voidaan arvioida, miten kaupunkiseudun maankäyttö tukee veden kiertoa ja samalla 
hiilidioksidin sitomista. Luonnollisen kasvipeitteisen ja vettä läpäisevän maapinnan pinnoittaminen 
muuttaa ja heikentää luonnonmukaista veden kiertoa, jolloin mm. valunnan kokonaismäärä, tulva-
huiput, valunnan nopeus ja veden laatu voivat muuttua. Muutokset maan peitteessä vaikuttavat myös 
pohjaveden muodostumiseen ja seudun hiilidioksidin sitomiskykyyn kasvipeitteisen maan pinnan 
vähentyessä. Mitä suurempi mittarin tuloksena saatu prosenttiluku on, sitä heikommin kaupunkiseu-
dun maankäyttö tukee veden luonnonmukaista kiertoa, hiilidioksidin sitomista ja ilmastonmuutokseen 
varautumista. Mittari on kuitenkin hyvin yleisluontoinen ja prosenttiluvun tulkinta riippuu paljon 
myös siitä, miten vesien ohjaus yksityiskohtaisella mittakaavatasolla järjestetään, esimerkiksi käyttä-
mällä läpäiseviä tai puoliläpäiseviä pinnoitteita ja kuinka pirstoutuneita pinnoitetut maa-alueet ovat.
Ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan valuntaan, virtaamaan ja vedenkorkeuksien vuodenaikaiseen 
jakaumaan. Tulvariskit lisääntyvät, minkä vuoksi sopeutumistoimina tulisi parantaa vesien säännöste-
lyä, veden pidättymistä valuma-alueella vähentämällä läpäisemättömän alueen määrää sekä tekemällä 
tulvavesille tilaa kaupunkialueilla mm. lammikoinnin, viherkaistojen ja avo- ja piennarojien avulla.
Tulokset ja tulkinta
Pinnoitetun maa-alan määrä vaihtelee molempien kaupunkiseutujen tutkimusalueiden sisällä voimak-
kaasti. Runsaimmin pinnoitettua maa-alaa on kaupunkiseuduilla ja määrä vähenee jyrkästi kaupunki-
seudun rajoilla (kuvat 49 ja 50 sekä taulukko 27). Päällystettyä maa-alaa on Oulun kaupunkiseudulla 
noin 34 prosenttia ja Lahden kaupunkiseudulla noin 35 prosenttia. Päällystettyä maata oli Oulun kau-
punkiseudulla ja sen 10 kilometrin lähivyöhykkeellä yhteensä noin 5,3 prosenttia kokonaismaapinta-
alasta ja 15 kilometrin lähivyöhykkeellä sekä Hailuodossa 4,2 prosenttia. 
Kun mittaria tarkastellaan veden kierron kannalta, mielenkiintoisinta on tutkia runsaasti pinnoitet-
tuja alueita eli kaupunkiseutuja. Ongelmia veden imeytymisessä voi esiintyä erityisesti juuri runsaasti 
pinnoitetuilla alueilla. Haja-asutusalueilla pinnoitetut maa-alueet ovat suhteellisen pienialaisia, joten 
niistä ei aiheudu yhtä merkittävää haittaa veden kiertokululle kuin kaupunkiseudulla. Kaupunkiseu-
dun pinnoitetun maa-alueen osuutta voi kuitenkin olla hyvä vertailla ympäröivän alueen pinnoitetun 
alan osuuksiin.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet
Tietolähteet
CORINE Land Cover 2000
Kirjallisuutta
Kuusisto, P. 2002. Kaupunkirakentamisen vaikutus pieniin valuma-alueisiin ja vesistöihin Suomessa. Helsingin yliopiston 
maantieteen laitoksen julkaisuja B48. 69 s.
Setälä, H., Niemelä, J., Loikkanen, H. A., Kortteinen, M., Vaattovaara, M., Yli-Pelkonen, V., Kurunmäki, K., Ristisuo, H., Ruth, 
O., Immonen, S. & Sillanpää, N. 2009. How to construct ecologically and socially sustainable urban environments? - A 
literature review on climate change, runoff waters and land-use impacts in urban environments. Publicationes Instituti 
Geographici, Universitatis Helsingiensis C 13. Helsingin yliopisto. 37 s.
Silander, J., Vehviläinen, B., Niemi, J., Arosilta, A., Dubrovin, T., Jormola, J., Keskisarja, V., Keto, A., Lepistö, A., Mäkinen, R., 
Ollila, M., Pajula, H., Pitkänen, H., Sammalkorpi, I., Suomalainen, M. & Veijalainen, N. 2006. Climate change adaptation for 
hydrology and water resources. Finnish Environment Institute Mimeographs 336, Finadapt Working Paper 6. Helsinki. 54 s.
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Kuva 49. Pinnoitetut alueet Lahden kaupunkiseudulla.
Kuva 50. Pinnoitetut alueet Oulun kaupunkiseudulla.
Taulukko 27. Pinnoitetun maa-alan suhde kokonaismaapinta-alaan erilaisilla tutkimusalueilla  
Lahdessa ja Oulussa.
© SYKE (© osittain MMM, MML, VRK), 
    Liikennevirasto / Digiroad,
© YKR/SYKE, TK, © Affecto Finland Oy, 
    Karttakeskus, Lupa L4659
Pinnoitetut maa-alueet Lahden seudulla
Pinnoitettu maa-alue
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu, 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
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© SYKE (© osittain MMM, MML, VRK), 
   Liikennevirasto / Digiroad,
© YKR/SYKE, TK, 
© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09, 
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Pinnoitetut maa-alueet Oulun seudulla
Pinnoitettu maa-alue
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu, 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
Oulun seudun kunnat
0 10 20 km
 
 
Päällystetty ala 
ha
Maapinta-ala 
ha
Päällystetty /  
maapinta-ala
Lahti
Kaupunkiseutu 4675 13369 35,0 %
10 km vyöhyke 10377 203346 5,1 %
15 km vyöhyke 12808 288902 4,4 %
Oulu
Kaupunkiseutu 7085 21088 33,6 %
10 km vyöhyke 11502 216070 5,3 %
15 km vyöhyke 13080 310788 4,2 %
Oulun seudun kunnat 13603 469749 2,9 %
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4.2 A  
Riskipohjavedet 
(I, S)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan kaupunkiseudun puhtaan pohjaveden muodostumiselle aiheutuneita tai 
aiheutuvia uhkia laskemalla riskipohjavesiksi arvioitujen pohjavesien vuorokausittaisen arvioidun 
antoisuuden (m3) suhde kaupunkiseudun kaikkien pohjavesien arvioituun vuorokausittaiseen antoi-
suuteen (m3). Mitä pienempi saatu prosenttiosuus kaupunkiseudulla on, sitä pienempi on kaupunki-
seudun puhtaan pohjaveden muodostumiselle aiheutuva uhka.
Pohjaveden laatua uhkaavat monet ihmistoiminnot, ja likaantumisen uhka on suurin hiekka- ja 
soramailla, jotka läpäisevät hyvin sekä vettä että lika-aineita. Pohjavesien riskiarvioinneissa otetaan 
huomioon ihmistoiminnan 1) päästöriski, joka kertoo, miten helposti ja miten haitallisia aineita toi-
minnasta voi päästä maaperään ja edelleen pohjaveteen ja 2) sijaintiriski, joka kertoo, kuinka vakavia 
seurauksia mahdollisista päästöistä olisi pohjavesille ja vedenhankinnalle, ja jonka arviointi perustuu 
alueen hydrogeologisten olosuhteiden selvittämiseen. Pohjavesialueet on luokiteltu käyttökelpoisuu-
tensa ja suojelutarpeensa perusteella kolmeen luokkaan:
•	 Luokka	I:	vedenhankintaa	varten	tärkeä	pohjavesialue
•	 Luokka	II:	vedenhankintaan	soveltuva	pohjavesialue
•	 Luokka	III:	muu	pohjavesialue
Tulokset ja tulkinta
Lahden ja Oulun pohjavedet on esitetty kuvissa 51 ja 52, ja riskipohjavesien osuudet käyttökelpoisuus-
luokittain on esitetty taulukossa 28. Oulun kaupunkiseudun 15 kilometrin etäisyysvyöhykkeellä ja 
yleiskaava-alueen kunnissa riskipohjavesien osuus on merkittävästi pienempi kuin Lahdessa. Tämä 
johtunee siitä, että Oulun kaupunkiseudulla pohjavesialueita on paljon vähemmän kuin Lahden kau-
punkiseudulla, missä kaupunkiseutu on suurelta osin rakentunut pohjavesialueiden päälle (kuva 50). 
Siten niihin kohdistuu myös enemmän merkittäviä riskejä. 
Kaikilla tarkastelluilla aluerajauksilla riskipohjavesiä oli vain käyttökelpoisuusluokassa I, jotka 
ovat vedenhankintaa varten tärkeitä pohjavesialueita. Riskit siis kohdistuvat erityisesti laadultaan 
parhaimpiin pohjavesiin, joita on tutkituilla alueilla toisaalta muutenkin käyttökelpoisuusluokista 
eniten. Molemmilla kaupunkiseuduilla riskipohjavesien osuus on suurempi kuin ympäröivillä alueilla. 
Esimerkiksi Lahden kaupunkiseudulla riskipohjavesiä on noin 97 prosenttia käyttökelpoisuusluokan 
I pohjavesistä. Kaupunkiseudun etäisyysvyöhykkeillä osuudet ovat vajaat 90 prosenttia. Oulun kau-
punkiseudulla riskipohjavesien osuus luokan I pohjavesistä on vain noin 44 prosenttia. Kaupunkiseu-
dun 15 kilometrin etäisyysvyöhykkeellä osuus on noin 26 prosenttia ja kymmenen kunnan alueella 
noin 17 prosenttia. Merkittäviä riskitekijöitä Lahden kaupunkiseudun pohjavesille ovat muun muassa 
huoltoasemat, jätevedet, öljysäiliöt, vanhat kaatopaikat ja valtatiet. Oulun alueella on vain kaksi ris-
kipohjavesialuetta, joiden riskitekijät ovat samantyyppisiä. Salonselän pohjavesialueella riskitekijänä 
on myös lentoasema.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu
Tietolähteet
ELY-keskukset/ Pohjavesialueiden paikkatietoaineisto
Ympäristötiedon hallintajärjestelmä Hertta/ Pohjavesitietojärjestelmä
Kirjallisuutta
Britschgi, R., Antikainen, M., Ekholm-Peltonen, M., Hyvärinen, V., Nylander, E., Siiro, P. & Suomela, T. 2009. Pohjavesialueiden 
kartoitus ja luokitus. Ympäristöopas 2009. Suomen ympäristökeskus, Helsinki. 78 s.
Suomen ympäristökeskus (SYKE). Pohjaveden laatu ja riskit. www.ymparisto.fi > Ympäristön tila > Pohjavesi > Pohjaveden 
laatu ja riskit. [viitattu 14.4.2010]
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Kuva 51. Lahden seudun riskipohjavesialueet.
Kuva 52. Oulun seudun riskipohjavesialueet.
Taulukko 28. Riskipohjavesien antoisuuden osuus pohjavesialueiden antoisuudesta käyttökelpoisuusluokittain (ks. luokat 
tekstistä) erilaisilla tutkimusalueilla Lahdessa ja Oulussa.
© SYKE, ELY-keskukset, © YKR/SYKE, TK, 
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Riskipohjavedet suhteessa 
pohjavesiluokkiin Lahden seudulla
Riskipohjavesialue
Pohjavesialue
I: Vedenhankintaa varten tärkeä pohjavesialue
II: Vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue
III: Muu pohjavesialue
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu, 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
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© SYKE, ELY-keskukset, © YKR/SYKE, TK,
© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09, 
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Riskipohjavedet suhteessa 
pohjavesiluokkiin Oulun seudulla
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
Oulun seudun kunnat
Riskipohjavesialue
Pohjavesialue
I: Vedenhankintaa varten tärkeä pohjavesialue
II: Vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue
III: Muu pohjavesialue
0 10 20 km
 
Käyttökelpoisuusluokka
Riskipohjavesien antoisuus m³/vrk Riskipohjavedet / pohjavedet
I II III I II III
Lahti
Kaupunkiseutu 99060 0 0 97,3 % 0,0 % 0,0 %
10 km vyöhyke 137270 0 0 88,8 % 0,0 % 0,0 %
15 km vyöhyke 137270 0 0 82,5 % 0,0 % 0,0 %
Oulu
Kaupunkiseutu 12000 0 0 44,4 % 0,0 % 0,0 %
15 km vyöhyke 14600 0 0 26,4 % 0,0 % 0,0 %
Oulun seudun kunnat 14600 0 0 17,1 % 0,0 % 0,0 %
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4.2 B  
Pinnoitettu maa-ala pohjavesialueilla  
(I)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan kaupunkiseudun pohjavesialueiden pinnoitetun maa-alan prosenttiosuutta 
pohjavesialueiden koko maa-alasta, jotta voidaan arvioida, miten suuren uhan pinnoittaminen aiheut-
taa puhtaan pohjaveden muodostumiselle kaupunkiseudulla. Pohjavesialueiden pinnoittaminen (mm. 
asfaltoiminen) vaikuttaa pohjaveden syntymiseen siten, että sadevesi ei pääse imeytymään vapaasti 
maaperään pinnoitetun pinnan läpi. Pinnoittaminen voi vaikuttaa myös pohjaveden laatuun (esim. 
suurten asfaltoitujen parkkialueiden kemialliset riskit). Mitä suurempi mittarin tuloksena saatu pro-
senttiosuus kaupunkiseudulla on, sitä suuremman uhan pinnoittaminen aiheuttaa puhtaan pohjaveden 
muodostumiselle kaupunkiseudulla.
Pohjavesialueen raja osoittaa sitä aluetta, jolla on vaikutusta pohjavesiesiintymän veden laatuun tai 
muodostumiseen. Raja on pyritty ulottamaan hyvän tiiviysasteen omaavaan maaperään asti. Kaikissa 
tapauksissa rajausta ei ole voitu ulottaa tällaisiin kerrostumiin (esimerkiksi pohjavesialueilla, joissa 
vettä läpäisevä maaperä jatkuu pitkälle varsinaisen muodostumisalueen ulkopuolelle). Pohjavesialueen 
ulointa rajaa ei ole näissä tapauksissa piirretty hydrogeologisin perustein, vaan se on pyritty tekemään 
maastossa helposti havaittavaksi.
Tulokset ja tulkinta
Oulun ja Lahden kaupunkiseutujen pinnoitetut maa-alueet ja pohjavesialueet on esitetty kuvissa 53 ja 
54 ja pinnoitetun pohjavesialueen pinta-alan suhde taulukossa 29. Lahden kaupunkiseudulla pinnoi-
tettujen pohjavesialueiden osuus on suurempi kuin Oulun kaupunkiseudulla. Tämä johtuu siitä, että 
Lahden keskusta sijoittuu Salpausselän merkittäville pohjavesialueille ja kaupunkiseudulla on muu-
tenkin paljon hiekkaista/soraista maaperää reunamuodostumien johdosta. Myös suuret liikenneväylät 
sijoittuvat Lahden kaupunkiseudulla monin paikoin reunamuodostumien ja harjujen päälle.
Lahden kaupunkiseudun alueella 47 prosenttia maa-alasta on pohjavesialueita ja noin 45 prosenttia 
tästä alasta on pinnoitettua. Oulun kaupunkiseudulla taas vain 12 prosenttia maa-alasta on pohjave-
sialueita ja siitä pinnoitettua on noin 37 prosenttia. 
Oulun kaupunkiseudun 10 ja 15 kilometrin etäisyysvyöhykkeillä pinnoitettujen pohjavesialueiden 
osuus vaihtelee 6 - 8 prosentin tienoilla ja Lahdessa taas 13 - 14 prosentin. 
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu
Tietolähteet
CORINE Land Cover 2000
ELY-keskukset/ Pohjavesialueiden paikkatietoaineisto
Kirjallisuutta
Suomen ympäristökeskus (SYKE). Pohjavesitietojärjestelmä. www.ymparisto.fi > Vesivarojen käyttö > Pohjaveden käyttö > 
Pohjavesialueiden ka... > Pohjavesitietojärjestelmä (POVET). [viitattu 14.4.2010]
Suomen ympäristökeskus (SYKE). Pohjaveden laatu ja riskit. www.ymparisto.fi > Ympäristön tila > Pohjavesi > Pohjaveden 
laatu ja riskit. [viitattu 14.4.2010]
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Kuva 53. Pinnoitetut alueet suhteessa pohjavesialueisiin Lahden tutkimusalueella. 
Kuva 54. Pinnoitetut alueet suhteessa pohjavesialueisiin Oulun tutkimusalueella. 
Taulukko 29. Pinnoitettujen pohjavesialueiden maa-alan suhde pohjavesialueiden kokonaismaapinta-alaan erilaisilla 
alueilla Lahdessa ja Oulussa.
© SYKE (© osittain MMM, MML, VRK), 
    Liikennevirasto / Digiroad,
© SYKE, ELY-keskukset, © YKR/SYKE, TK, 
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Pinnoitetut maa-alueet suhteessa 
pohjavesiin Lahden seudulla
Pinnoitettu maa-alue
Pohjavesialue
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu, 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
0 10 20 km
© SYKE (© osittain MMM, MML, VRK), 
   Liikennevirasto / Digiroad,
© YKR/SYKE, TK, 
© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09,
© SYKE, ELY-keskukset, 
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Pinnoitetut maa-alueet suhteessa 
pohjavesiin Oulun seudulla
Pinnoitettu maa-alue
Pohjavesialue
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu, 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
Oulun seudun kunnat
0 10 20 km
 
 
Pohjavesialueiden  
pinnoitettu ala m²
Pohjavesialueiden  
maapinta-ala m²
Pohjavesialueiden pinnoitettu / 
pohjavesialueiden maapinta-ala
Lahti  
Kaupunkiseutu 26970625 60394375 44,7 %
10 km  vyöhyke 44195000 307930000 14,4 %
15 km  vyöhyke 48901875 383033750 12,8 %
Oulu
Kaupunkiseutu 9196875 24605625 37,4 %
10 km vyöhyke 16593125 218235625 7,6 %
15 km  vyöhyke 17593750 290025000 6,1 %
Oulun seudun kunnat 18613750 399432500 4,7 %
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4.3 A  
Pintavesien laatu 
(II, S)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan käyttökelpoisten pintavesien laatua kaupunkiseudulla näkösyvyyden ja kloro-
fylli-a:n avulla. Hyvälaatuisen veden saannin varmistaminen on tärkeää vesien ekosysteemipalvelujen, 
kuten käyttökelpoisten juomavesien (pinta- ja pohjavesien) monipuolisen virkistyskäytön ja kalastuksen 
kannalta. Lisäksi hyvälaatuiset vesivarannot ovat tärkeitä varauduttaessa ilmastonmuutoksen aiheut-
tamiin mahdollisiin pitkiin kuiviin kausiin, merenpinnan nousuun ja suolaantumiseen.
Suomen pintavesissä, erityisesti järvissä ja rannikkovesissä, näkösyvyys on yksi mitatuimmista 
suureista. Sen vaihtelu riippuu mm. veden humuksen, savipartikkeleiden ja levien määrästä. Vähä-
ravinteisissa vesissä näkösyvyys voi olla jopa yli 10 metriä ja sameissa sekä voimakkaasti humuksen 
värjäämissä vesissä selvästi alle metrin. Näkösyvyys tarkoittaa valaistun vesikerroksen paksuutta, jolla 
on oleellinen merkitys levien ja vesikasvien lajistoon ja määrään.
Klorofylli-a:n pitoisuus kuvaa kasviplanktonin kokonaismäärää. Kasviplanktonille on ominaista 
suurehko ajallinen ja paikallinen vaihtelu, joka on huomioitava käytettäessä kasviplanktonia vesien 
tilan arvioinnissa. Levien aiheuttamat samennukset ja etenkin leväkukintojen lisääntyminen ovat 
tyypillisimpiä rehevöitymiseen liittyviä ilmiöitä. Kasviplanktonia on mahdollista käyttää fysikaaliske-
miallisten määritysten tukemana kuvaamaan järven selkäveden tilaa tai rannikkovesien yleistilannetta.
Tulokset ja tulkinta
Mittarista ei tehty analyysia erilaisilla aluerajauksilla, vaan tutkimusalueilta saaduista aineistoista 
laadittiin diagrammeja ajallisen kehityksen suhteen. Diagrammit laadittiin Lahden 15 km etäisyysvyö-
hykkeen sekä Oulun 15 km etäisyysvyöhykkeen ja yleiskaava-alueen 10 kunnan alueille sijoittuvista 
mittauspisteistä. Mitattuja vedenlaatutietoja oli saatavilla Oulun kaupunkiseudulta vuosilta 2005 - 2009 
ja Lahden kaupunkiseudulta vuosilta 2000 - 2009. Vedenlaadun mittauspisteitä on tässä mittarissa 
Oulun kaupunkiseudulla kolme ja Lahden kaupunkiseudulla kaksi. 
Kuvissa 55 ja 56 esitetään esimerkkinä näkösyvyyden ja klorofylli a:n pitoisuuden kehitys Lahden 
Kymijärven ja Vesijärven mittauspisteissä. Molempien suureiden arvot vaihtelevat vuodesta toiseen. 
Niiden tarkempi selittäminen vaatii paikallistuntemusta sekä muiden tekijöiden mittaamista. On 
kuitenkin huomattava, että Lahden järvialueiden tuloksia ei voi suoraan verrata Oulun joki- ja meri-
alueiden tuloksiin.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu
Tietolähteet
Lahden kaupunki
Oulun kaupunki
Käytetään tarkkailuvelvollisten havaintopaikkojen tietoja, joista osa on myös valittu vesipuitedirektii-
vin mukaiseen seurantaan.
Kirjallisuutta
Vesterinen, J., Pouta, E., Huhtala, A. & Neuvonen, M. 2010. Impacts of changes in water quality on recreation behavior and 
benefits in Finland. Journal of Environmental Management 91: 984-994.
Vuori, K-M., Bäck, S., Hellsten, S., Karjalainen, S. M., Kauppila, P., Lax, H-G., Lepistö, L., Londesborough, S., Mitikka, S., 
Niemelä, P., Niemi, J., Perus, J., Pietiläinen, O-P., Pilke, A., Riihimäki, J., Rissanen, J., Tammi, J., Tolonen, K., Vehanen, T., 
Vuoristo, H. & Westberg, V. 2006. Suomen pintavesien tyypittelyn ja ekologisen luokittelujärjestelmän perusteet. Suomen 
ympäristö 807. Suomen ympäristökeskus, Helsinki. 151 s.
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Kuva 55. Pintavesien näkösyvyyden (metriä) kehitys eräissä Lahden ja Oulun mittauspisteissä vuosina 2000 - 2009.
Kuva 56. Pintavesien klorofylli-a:n pitoisuuden (µg/l)) kehitys eräissä Lahden ja Oulun mittauspisteissä 2000 - 2009.
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4.3 B  
Yleisten uimarantojen veden laatu  
(III, S)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan kaupunkiseudulla olevien yleisten uimarantojen veden laatua hyvälaatuisen 
uimaveden saatavuuden eli tärkeän virkistyspalvelun laadun kannalta. Yleisten uimarantojen veden 
laadun indikaattorina käytetään kaupunkiseudun EU-uimarantojen veden laatua mitattuna yhtenä, 
samana ajankohtana vuosittain. EU-uimarannat ovat suuria yleisiä uimarantoja, joilla arvioidaan käy-
vän uimakauden aikana vähintään 100 uimaria päivässä.
Vuoteen 2007 saakka uimaveden laadun indikaattoreina olivat muun muassa koliformisten ja fekaa-
listen koliformisten bakteerien sekä fekaalisten streptokokkien määrä. Vuonna 1996 voimaan tulleen 
EU-normin mukaan uimavedet määritettiin tietyn raja-arvon ylittäessään laadultaan hyviksi ja arvon 
alittaessaan huonoiksi. Vuodesta 2008 alkaen uimaveden laadun arviointi on perustunut ensisijaisesti 
pitkäaikaiseen uimaveden laadun seurantaan ja Escherichia coli -bakteerin ja suolistoperäisten ente-
rokokkien pitoisuuksille asetettuihin laatuvaatimuksiin. Uimavesi luokitellaan neljän uimakauden 
valvontatutkimustulosten perusteella erinomaiseksi, hyväksi, tyydyttäväksi tai huonoksi. Edellä mai-
nittujen indikaattorimikrobien lisäksi uimavedestä seurataan säännöllisesti sinilevien esiintymistä. 
Tulokset ja tulkinta
Tietoja hygieniaindikaatiobakteereista oli saatavilla Oulun kaupunkiseudulta vuosilta 2005 - 2009 ja 
Lahden kaupunkiseudulta vuosilta 2003 - 2009. Kuvissa 57 ja 58 esitetään esimerkkinä E. coli –baktee-
rin pitoisuudet Lahden ja Oulun EU-uimarannoilla vuosina 2008 ja 2009. Lahden mittaustulokset ovat 
heinäkuulta, Oulun kesäkuulta.
Koska näiden vuosien EU-uimarantojen vedenlaatua kuvaavat diagrammit esittävät eri bakteereja, 
eivätkä ne ole suoraan vertailukelpoisia aiempien vuosien mittaustuloksiin. Uimavesien luokittelu 
perustuu neljän viimeisen uimakauden bakteerimääriin, joten se voidaan luokitella ensimmäisen ker-
ran vasta uimakauden 2011 päätyttyä. Siten diagrammeissa esitettyjä arvoja ei vielä voida luokitella 
erinomaisiksi, hyviksi, tyydyttäviksi tai huonoiksi. Luokittelussa käytettävät arvot myös vaihtelevat 
sen mukaan, onko mittauspiste sisämaan vesistössä vai rannikkovesissä tai jokisuissa. Esitettävät dia-
grammit kertovat vedenlaadusta ainoastaan näissä pisteissä, joten tuloksia ei voi yleistää koskemaan 
koko kaupunkia tai kaupunkiseutua.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu
Tietolähteet
Lahden kaupunki, Oulun kaupunki
Kirjallisuutta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/7/EY uimaveden laadun hallinnasta ja direktiivin 76/160/ETY kumoami-
sesta.
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT). Suolistoperäiset enterokokit -verkkosivusto. [viitattu 13.7.2005]
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus (MTT) (2009). Ravinteisiin ja ulostemikrobeihin liittyviä käsitteitä -verkkosivusto. 
[viitattu 13.7.2005]
Asetus 177/2008 yleisten uimarantojen uimaveden laatuvaatimuksista ja valvonnasta.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) (2009). Uimavesi -verkkosivusto. [viitattu 13.7.2005]
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Kuva 57. Escherichia colin määrä (pmy/mpm) Lahden kaupunkiseudun EU-uimarannoilla vuosina 
2008 - 2009. Yksikkö pmy viittaa pesäkkeitä muodostavien yksiköiden määrään. Pirppulanrannalta 
ei ollut mittaustulosta vuodelta 2009. 
Kuva 58. Escherichia colin määrä (pmy/mpm) Oulun kaupunkiseudun EU-uimarannoilla vuosina  
2008 - 2009. Huomaa, että mitta-asteikko on eri kuin Lahden kaupunkiseudun tuloksissa.
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5.1 A  
Tietiheys  
(I, YKR)
Kuvaus 
Tällä mittarilla lasketaan tarkastelualueen tietiheys jakamalla teiden yhteenlaskettu pituus (km) tarkas-
telualueen maapinta-alalla (km2). Suuri tietiheys (yleiset tiet, kadut ja rataverkko) aiheuttaa yhtenäisten 
luontoalueiden pirstoutumista ja hankaloittaa tai estää eläinten luontaista liikkumista liikenneväylien 
toiselle puolelle ja siten liikkumista koko kaupunkiseudulla. Jos tarkastelualueen tietiheyden nousua 
pystytään hillitsemään tai tietietiheys pystytään pitämään nykyisellä tasolla, merkitsee se luonnon 
monimuotoisuudelle aiheutuvan kuormituksen kasvun hillitsemistä (olettaen että liikennemäärät 
pysyvät vakiona).
Tulokset ja tulkinta
Mittari tarkastelee tietiheyttä kaupunkiseuturajauksen sisällä sekä eri etäisyysvyöhykkeillä, Oulun 
kaupunkiseudulla myös kymmenen Oulun seudun kunnan alueella. Tietiheys kuvastaa hyvin alueen 
yhdyskuntarakennetta: mitä aktiivisemmin ihmisen käyttämästä alueesta on kysymys, sitä suurempi 
kaupunkiseudun tietiheys on. Kaupunkiseuturajauksen sisällä ja taajamissa tiheys on siten selvästi 
suurempi kuin laajemmilla etäisyysvyöhykkeillä. 
Myös paikalliset olosuhteet, kuten maaperä ja pinnanmuodot, vaikuttavat alueen maankäytön piir-
teisiin. Verrattaessa Lahden ja Oulun tieverkkoa, on helppo huomata luonnonolosuhteiden vaikutus: 
Oulun kaupunkiseudulla on isoja soita ja peltoja, jotka pienentävät tietiheyttä tietyillä alueilla.
Kaupunkiseudun (taajaman) tietiheys on molemmilla alueilla hyvin korkea, mikä näkyy jo verkostoa 
silmäilemällä (kuvat 59 ja 60). Jos tiheys lasketaan kovin suurelle alueelle, kuten 15 km etäisyysvyö-
hykkeelle, arvo tasaantuu, eikä tiheimpien alueiden sijoittumisesta pysty päättelemään mitään ilman 
karttaa. Taulukossa 30 on esitetty eri alueyksiköihin lasketut yleisluontoiset tietiheydet.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
Liikenneviraston ja ELY-keskuksen tiedot yleisistä teistä ja radoista sekä kaupunkien ja kuntien tietoja 
kaduista ja yksityisteistä. 
Kirjallisuutta
Ks. mittari 5.2
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Kuva 59. Tieverkko Lahden seudulla.
Kuva 60. Tieverkko Oulun seudulla.
Taulukko 30. Lahden ja Oulun tutkimusalueiden tietiheys (km/km2) eri alueyksiköille laskettuna.
©YKR/SYKE, TK
©SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
©Liikennevirasto/Digiroad 2010
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
Tieverkko Lahden seudulla
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©YKR/SYKE, TK
©SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
©Liikennevirasto/Digiroad 2010
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
Tieverkko Oulun seudulla
Tie
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu, 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
Oulun seudun kunnat
0 20 4010 km
Alueyksikkö Tiet Tietiheys
maa-ha maa-km2 km km/km2
Lahti
Kaupunkiseutu 12986 129,86 1509 11,6
10 km vyöhyke 203346 2033,46 6424 3,2
15 km vyöhyke 288902 2889,02 8761 3,0
Oulu
Kaupunkiseutu 21088 210,88 2454 11,6
15 km vyöhyke 310788 3107,88 6622 2,1
Oulun seudun kunnat 469749 4697,49 7572 1,6
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5.1 B  
Liikenneväylien ja katujen pinta-ala  
(II, YKR, S)
Kuvaus 
Tällä mittarilla tarkastellaan kaupunkiseudun liikenneväylien ja katujen viemää pinta-alaa. Tarkastelualueen 
liikenneväylien yhteenlaskettu pinta-ala (km2) jaetaan tarkastelualueen asukasmäärällä, jotta saadaan suhde-
luku, joka kertoo, miten kestävä esim. tarkasteltu kaupunkiseutu on suhteessa muihin kaupunkiseutuihin. 
Jos mitattaisiin pelkkää liikenneväylien pinta-alaa, saataisiin kyllä käyttökelpoinen luku, joka kertoisi liiken-
neväylien viemän pinta-alan aiheuttamasta kuormituksesta alueen luonnolle, mutta suhdeluku on parempi 
kaupunkiseutujen kestävyyden nykytilanteen ja kehityksen vertailuun. Liikenneväylät käsittävät yleiset tiet; 
radat ja kadut on määritelty tie- ja katuluokituksen mukaan. Mittari kuvaa samalla sitä, miten suuren pinta-
alan koko tarkastelualueen tieverkko vie asukasmäärään suhteutettuna eli miten tehokas liikenneverkko on. 
Mittari kuvaa myös asukkaiden altistumista melulle ja päästöille.
Tulokset ja tulkinta
Mittari on laskettu koeluonteisesti vain Oulun kaupunkiseudulle, koska analyysi on erittäin raskas toteuttaa. 
Tieverkko kuvastaa hyvin alueen yhdyskuntarakennetta: mitä aktiivisemmin ihmisen käyttämästä alueesta on 
kysymys, sitä suurempi kaupunkiseudun tietiheys on. Sen sijaan tiepinta-ala asukasta kohden on hankalampi 
mittari. Arvo on sitä alhaisempi, mitä aktiivisemmin ihmisen käytössä olevasta alueyksiköstä on kysymys. 
Tästä seuraa mm. se, että arvoa per asukas pystytään alentamaan entisestään lisäämällä alueen asukaslukua. 
Tällöin ei itse tieverkossa tarvitse tapahtua mitään, mutta mittarin arvo silti voi näennäisesti parantua, ja luon-
toon kohdistuvat vaikutukset lisääntyä. Taulukossa 31 on esitetty Oulun kaupunkiseudun eri alueyksiköille 
lasketut tiepinta-alat, myös suhteutettuna alueen asukaslukuun.
LIIKENNE  LIIKENNE EI VAARANNA LUONNON MONIMUOTOISUUTTA  KAUPUNKISEUDUN LIIKENNEVÄYLÄ- 
JA RATAVERKKO EI ESTÄ ELÄINTEN LIIKKUMISTA JA AIHEUTA PIRSTOUTUMISTA
Taulukko 31. Oulun kaupunkiseudun tiepinta-alat Digiroad-aineiston perusteella  
laskettuna.
Oulu
Asukasmäärä
hlöä
Tiealue
km2
Tiealue
km2/as
Kaupunkiseutu 181485 7,35 0,00004
10 km vyöhyke 210511 17,83 0,00008
15 km vyöhyke 217027 21,63 0,00010
Oulun seudun kunnat 215565 24,62 0,00011
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
Digiroad-aineisto
SYKE/YKR
Kirjallisuutta
Ks. mittari 5.2
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Taulukko 32. Kaupunkiseutujen liikennemäärät ja matkojen määrät. 
Asukasta Matkaa Matkaa/as./vrk Ajoneuvokilometriä/vrk km/asukas/vrk
Lahden kaupunkiseutu 189 000 530 000 2,8 5 200 000 27,5
Oulun kaupunkiseutu 222 000 600 000 2,7 6 000 000 27
Taulukko 33. Väylien ja eläinonnettomuuksien määrä.
Moottoriteiden määrä  
km
Yli 8000 ajoneuvoa/vrk  
teiden määrä
Eläinonnettomuuksien  
määrä vuodessa 
Lahden kaupunkiseutu 67,0 101 52
Oulun kaupunkiseutu 36,5 92,9 44
5.2  
Liikennemäärät  
(II, YKR, ILMU)
Kuvaus 
Tällä mittarilla mitataan tieliikenteen kuormittavuutta luonnon kannalta. Mittari koostuu tarkastelualueen 
vilkkaasti liikennöityjen väylien (= yli 8000 ajoneuvoa vuorokaudessa) pituuksista ja eläinonnettomuuksien 
määrästä. Eläinten liikkuminen liikenneväylien toiselle puolelle aiheuttaa eläimille liikennekuolemia. Eläin-
ten luontaisen liikkumisen estyminen haittaa eläinten pääsyä liikenneväylän toisella puolella tarjolla oleviin 
resursseihin (mm. ravinto), lajien eri populaatioiden välistä geneettisen materiaalin vaihtuvuutta ja siten ko-
konaisuutena lajin elinvoimaisuutta. Esimerkiksi kaupunkiseudun halkaiseva ja mahdollisesti suurelta osin 
aidattu moottoritie tai pääjunarata saattavat eristää kaupunkiseudun eri osien eläinpopulaatioita. Liikenne-
määrät vaikuttavat eläinpopulaatioihin eri tavoin riippuen lajin teiden läheisyyden tai niiden ylittämisen vält-
tämiskäyttäytymisestä (esimerkiksi melun, tiepinnan tai autojen välttäminen), tien koosta ja liikennemääristä.
Tulokset ja tulkinta
Vaikka Lahden alue on pienempi kuin Oulun kaupunkiseutu, liikennöidyt määrät (km/as./vrk) ovat varsin 
samanlaiset, noin 27 km/as./vrk (taulukko 32 ja 33). Lahden kaupunkiseudulla lukua voi nostaa työmatka-
liikenne pääkaupunkiseudulla ohikulkuliikenne. Liikenteen aiheuttama estevaikutuksen määrä ja eläinten 
liikkumiselle aiheutuva kuolemanvaara kasvavat vilkkaasti liikennöityjen väylien varsilla. 
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
Liikennemäärät: Liikenneviraston tai ELY-keskusten LAM pisteistä ja mahdollisesti suoritettavista liiken-
nelaskennoista sekä liikenneonnettomuus tilastoista. 
Väestömäärä: SYKE/YKR. 
Kirjallisuutta
Balkenhol, N. & Waits, L. P. 2009. Molecular road ecology: exploring the potential of genetics for investigating transportation 
impacts on wildlife. Molecular ecology 18(20): 4151-4164.
Coffin, A. W. 2007. From roadkill to road ecology: A review of the ecological effect of roads. Journal of Transport Geography 
15(5): 396-406.
Forman, R. T. T., Sperling, D., Bissonette, J. H., Clevenger, A. P., Cutshall, C. D., Dale, V. H., Fahrig, L., France, R., Goldman, C. 
R., Heanue, K., Jones, J. A., Swanson, F. J., Turrentine, T. & Winter, T. C. (toim). 2003. Road Ecology, Science and Solutions. 
Island press, Washington DC, USA. 481 s. 
Jaarsma, C. F., van Langevelde, F. & Botma, H. 2006. Flattened fauna and mitigation: Traffic victims related to road, traffic, 
vehicle, and species characteristics. Transportation Research Part D: Transport and Environment 11(4): 264-276.
Jaeger, J. A. G., Bowman, J., Brennan, J., Fahrig, L., Bert, D., Bouchard, J., Charbonneau, N., Frank, K., Gruber, B. & von To-
schanowitz, K.T. 2005. Predicting when animal populations are at risk from roads: an interactive model of road avoidance 
behavior. Ecological Modelling 185(2-4): 329-348.
Niemi, M., Väre, S., Martin, A., Grenfors, E., Krisp, J., Tuominen, M. & Nummi, P. 2007. Eläinten liikkuminen tiealueella - 
MOSSE-ohjelman osatutkimukset 2003-2006. Tiehallinnon selvityksiä 54/2007. Helsinki. 104 s.
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1.1  
Kuntien väestö ikäluokittain  
(i, t)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa kuntien väestöä seuraavin ikäluokin (suluissa on valtakunnallinen keskiarvo ikä-
luokittain 31.12.2008): alle 15 (16,7%), 15 - 24 (12,4%), 25 - 44 (25,4%) 45 - 64 (28,7%), yli 65 (16,8%).
Mittari antaa yhden ulottuvuuden kaupunkiseudun sosiaalisen yhteisön monipuolisuuteen ja elin-
voimaisuuteen. Seudullisen ikärakenteen tasaisuus turvaa sosiaalisen ja taloudellisen jatkuvuuden. 
Kaupunkiseudun sisällä on luonnostaan alueellista vaihtelua väestörakenteessa (vrt. kaupunkikeskus-
tat – lähiöt – maaseutu), mutta mitä vähemmän kärjistyneitä alueita löytyy, sitä kestävämpi kaupun-
kiseutu sosiaalisesti on. Ikäjakauman tunteminen auttaa eri väestöryhmien tarvitsemien palveluiden 
suunnittelussa. Ikäjakauma kertoo väestön rakenteesta ennustaen samalla sen tulevaa kehitystä, ja 
siten työvoiman ja talouden uudistumiskykyä.  
Tulokset ja tulkinta
Kaikkien Lahden seudun kuntien osalta voidaan todeta, että väestön ikäjakauma on painottunut 
vanhempiin väestöryhmiin (kuva 61). Suuret ikäluokat kasvattavat 45 - 64-vuotiaiden ikäluokkaa joka 
näyttää seudulla olevan kaikissa kunnissa hieman maan keskiarvoa suurempi. Väestörakenne seuraa 
pääpiirteissään valtakunnallista keskiarvotilastoa, mutta paikallisia poikkeamia löytyy kuitenkin 
runsaasti. Kestävän kehityksen näkökulmasta huomattavaa on, että Lahden seudulla lähes kaikis-
sa kunnissa kaksi nuorinta ikäluokkaa ovat maan keskiarvoa pienempiä ja kahdessa vanhimmassa 
ryhmässä suurempia. Ikäjakauma näyttäisi olevan tasaisempi seudun ydinalueen kunnissa ja vinou-
tuneempi pienemmissä, kauempana keskuskaupungista olevissa kunnissa. Tilanne on ilmeisesti syn-
tynyt keskuskuntaan suuntautuvan muuttoliikkeen seurauksena nuorten ja työikäisten keskittyessä 
keskustaajamaan ja sen läheisyyteen.
Oulun seudulla väestörakenne on varsin terve verrattuna valtakunnalliseen väestöpyramidiin (ku-
va 62). Nuorin ikäluokka (alle 15-vuotiaat) on Oulua lukuun ottamatta kaikissa seudun kunnissa 
huomattavasti keskimääräistä suurempi. Vastaavasti yli 64-vuotiaiden osuus on kaikissa kunnissa 
keskimääräistä pienempi, tosin Iissä lähellä keskiarvoa. Oulun kaupungin vahva asema opiskelu- ja 
työpaikkojen keskittymänä näkyy myös ikäjakaumassa. Nuorten (15 - 24-vuotiaat) osuus on Oulussa 
selvästi maan ja seudun keskiarvoa suurempi. Seudun it-sektorille painottunut työpaikkarakenne näyt-
tää myös houkuttelevan nuorten työikäisten ikäluokan (25 - 44-vuotiaat) edustajia asumaan Ouluun 
ja sen ympäryskuntiin.
Tarkastelualue
Kuntataso
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat: väestö
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Kuva 61. Kuntien ikäjakauma lahden kaupunkiseudun kunnissa vuoden 2008 keskiväkiluvun  
mukaan.
Kuva 62. Kuntien ikäjakauma oulun kaupunkiseudun kunnissa vuoden 2008 keskiväkiluvun  
mukaan.
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1.2 a  
Pitkittynyt pienituloisuus  
(i)
Kuvaus 
Tässä mittarissa pienituloisiksi katsotaan henkilöt, joiden kotitalouden yhden vuoden yhteenlasketut 
käytettävissä olevat tulot kulutusyksikköä kohti (ns. ekvivalentti tulo) ovat pienemmät kuin 60 pro-
senttia kaikkien kotitalouksien ekvivalentista mediaanitulosta. Tämän tulorajan alapuolelle jäävien 
osuutta kutsutaan pienituloisuusasteeksi. Pienituloisuuden euromääräinen raja vaihtelee vuosittain. 
Pitkittyneesti pienituloisiksi katsotaan henkilöt, jotka ovat kuuluneet pienituloisiin kotitalouksiin ti-
lastovuoden lisäksi kahtena vuotena kolmen edellisvuoden aikana (ks. pienituloisuuden määritelmä). 
Määritelmät perustuvat Euroopan unionin tilastolaitoksen Eurostatin suosituksiin. Suomessa ei ole 
virallista pienituloisten tai köyhyysrajan määritelmää.
Tulokset ja tulkinta
Lahden seutukunnan alueella pitkittyneesti pienituloisten osuus väestöstä on noussut tasaisesti koko 
2000-luvun (kuva 63). Vuosikymmenen alussa pitkittyneesti pienituloisia oli seudulla alle 8 % väestöstä, 
vuonna 2007 määrä oli 10 %. Valtakunnalliseen keskiarvoon verrattuna on pitkittyneesti pienituloisten 
osuus asuntokuntaväestöstä Lahden seutukunnan alueella hieman keskimääräistä korkeampi. Muu-
toksen kehitys on kuitenkin tapahtunut samassa tahdissa valtakunnallisen muutoksen kanssa. Tilasto-
keskuksen seutukuntajaossa Lahden seutuun on otettu mukaan Padasjoki, mutta ei Iittiä. Seutukeken 
tarkastelussa Iitti puolestaan on mukana, Padasjoki ei. Koska tiedot ovat saatavissa vain seututasolla, 
ei ole mahdollista tehdä tarkempaa analyysiä pitkittyneesti pienituloisten alueellisesta jakaumasta tai 
siitä kuinka suuri merkitys näiden kahden kunnan tilastoilla on kokonaisuuteen.
Oulun seutukunnan alueella pitkittyneesti pienituloisten osuus väestöstä on noussut tasaisesti 
koko 2000-luvun, mutta kehitys on ollut jonkin verran koko maan tasoa hitaampaa (kuva 64). Vuosi-
kymmenen alussa pitkittyneesti pienituloisia oli seudulla 4,1 % väestöstä, vuonna 2007 määrä oli 8 %. 
Valtakunnalliseen keskiarvoon verrattuna on pitkittyneesti pienituloisten osuus asuntokuntaväestöstä 
ollut Oulun seudulla koko 2000-luvun ajan hieman keskimääräistä pienempi. 
Tarkastelualue
Kuntataso
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web-tietokannat
Kirjallisuutta
Tilastokeskus: pienituloisuuden ja pitkittyneen pienituloisuuden määritelmät
KULTTUURI  KaupunKiseudulla on monipuolinen ja elinvoimainen sosiaalinen yhteisö   
sosIoeKonoMInen VäesTÖRaKenne on TasapaInoInen
Kuva 63. pitkittyneesti pienituloiset lahden seudulla. Kuva 64. pitkittyneesti pienituloiset oulun seudulla.
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1.2 b  
Kielellinen sekoittuneisuus  
(ii)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa muuta kuin suomea tai ruotsia äidinkielenään puhuvien prosenttiosuutta koko 
väestöstä (as./as.). Ulkomaalaisperäisen väestön sijoittuminen suomea puhuvien keskuuteen helpottaa 
ulkomaalaisten integroitumista ja ennaltaehkäisee heidän syrjäytymistä. Sekoittunut väestöpohja tukee 
seudullista kestävyyttä. Mittarin tulos voi olla paikoin suuresti riippuvainen käytetyn tarkasteluyksi-
kön koosta. Mitä suurempaa yksikkökokoa käytetään, sitä yleistetympi tulos alueelta saadaan.
Tulokset ja tulkinta
Mittarin tulokset (taulukko 34) osoittavat, että Lahden seudulla asuu enemmän muita kuin suomea 
tai ruotsia äidinkielenään puhuvia kuin Oulun seudulla, myös osuus koko väestöstä on selvästi suu-
rempi Lahdessa. Siellä myös näiden asukkaiden keskittyminen lähelle kaupungin keskustaa on Oulua 
voimakkaampaa.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
Väestörekisterikeskus: Rakennus- ja huoneistorekisteri
KULTTUURI  KaupunKiseudulla on monipuolinen ja elinvoimainen sosiaalinen yhteisö   
sosIoeKonoMInen VäesTÖRaKenne on TasapaInoInen
väestö yhteensä muu kuin suomi tai ruotsi  
äidinkielenä
muu kuin suomi tai 
ruotsi äidinkielenä
as. as. %
Lahti
Kaupunkiseutu 125 947 3 954 3,14
10 km vyöhyke 159 557 4 377 2,74
15 km vyöhyke 172 705 4 543 2,63
Oulu
Kaupunkiseutu 181 485 3 075 1,69
10 km vyöhyke 210 511 3 232 1,54
15 km vyöhyke 217 027 3 273 1,51
oulun seudun kunnat 215 565 3 259 1,51
taulukko 34. lahden ja oulun kaupunkiseutujen niiden asukkaiden, joiden äidinkieli on jokin muu kuin suomi tai ruotsi, 
osuus koko väestöstä kaupunkiseuduilla ja niiden eri etäisyysvyöhykkeillä.
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1.3 a  
Rakennetut kulttuuri- ja liikuntapaikat  
(i)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa rakennettujen kulttuuri- ja liikuntapaikkojen määrää suhteessa asukaslukuun. 
Kulttuuri- ja liikuntakohteet mahdollistavat psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin, ylläpitävät kulttuuria 
ja yhteisöllisyyttä sekä tukevat vuorovaikutusta. Mitä enemmän kohteita on ja mitä parempi niiden 
käyttöaste on, sitä kestävämpi seutu sosiaalisesti on. Paikkatietoaineistojen pohjalta voidaan tarkastella 
kohteiden määrää absoluuttisena lukuna ja suhteessa alueen väestömäärään. 
Tulokset ja tulkinta
Lahden ja Oulun seutujen tulokset kulttuuri- ja liikuntapalveluiden osalta on esitetty kuvissa 65 ja 66. 
Taulukossa 35 esitetään kulttuurikohteiden määrät ja liikuntakohteiden määrät etäisyysvyöhykkeittäin 
erikseen ja yhteenlaskettuna sekä niiden määrä suhteutettuna vyöhykkeiden asukaslukuun. Luvut ku-
vastavat kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tarjonnan jakautumista eri vyöhykkeille. On syytä huomioida, 
että vyöhykkeiden tarkastelu sellaisenaan antaa vain suuntaa vallitsevasta tilanteesta. Todellisuudessa 
tarjonta on kattavinta lähellä keskustaa (kaupunkiseudulla), tunnusluku sen sijaan on täällä pienempi, 
koska asukaslukukin (asukastiheys) on alueella suurin. Parempaan tulokseen voidaan päästä vertaile-
malla palveluiden sijaintia suoremmin asukkaiden sijoittumiseen esimerkiksi asutukseen perustuvien 
yhdyskuntarakenteen vyöhykkeiden avulla (ks. 1.1b). Rakennus- ja huoneistorekisterin perusteella 
saaduissa tuloksissa voi olla epätarkkuuksia, sillä paikoin tiedot rakennusten käyttötarkoituksesta 
ovat puutteellisia (rakennuksen käyttötarkoitus määrittyy sen pääkäyttötarkoituksen mukaan). Myös 
Lipas-aineiston kattavuudessa on puutteita, sillä tietokannan ylläpito on erilaista eri kunnissa.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
Väestörekisterikeskus: Rakennus- ja huoneistorekisteri
Lipas-tietokanta
KULTTUURI  KaupunKiseudulla on monipuolinen ja elinvoimainen sosiaalinen yhteisö   
KULTTUURI- Ja LIIKUnTaKoHTeIDen MääRä Ja saaVUTeTTaVUUs on TURVaTTU
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Kuva 65. lahden kaupunkiseudun kulttuuri- ja liikuntapalvelut. 
Kuva 66. oulun kaupunkiseudun kulttuuri- ja liikuntapalvelut.
taulukko 35. Kulttuuri- ja liikuntapaikkojen määrä ja niiden määrä asukasta kohti laskettuna  
etäisyysvyöhykkeittäin.
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Rakennetut kulttuuri- ja liikuntapaikat
Lahden kaupunkiseudulla
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu, 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
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Rakennetut kulttuuri- ja liikuntapaikat
Oulun kaupunkiseudulla
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu, 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
Oulun seudun kunnat
0 20 4010 km
!( Kulttuuripalvelut
!( Liikuntapalvelut
Kulttuuri-
kohteet
liikunta-
kohteet
väestö 
alueella
Kulttuuri- ja liikunta-
kohteita / asukas (kpl)
Lahti
Kaupunkiseutu 23 127 125947 0,00119
10 km  vyöhyke 38 216 159557 0,00159
15 km  vyöhyke 51 251 172705 0,00175
Oulu
Kaupunkiseutu 22 255 181485 0,00153
10 km vyöhyke 45 347 210511 0,00186
15 km vyöhyke 67 370 217027 0,00201
oulun seudun kunnat 64 382 215565 0,00207
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1.3 b  
Kulttuuri- ja liikkumispaikat yhdyskuntarakenteen  
vyöhykkeillä  
(i, yKr, ilmu)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa rakennettujen kulttuuri- ja liikuntapaikkojen sijoittumista YKR-aineiston pohjalta 
laadituille yhdyskuntarakenteen vyöhykkeille. Mitä suurempi on kohteiden määrä kullakin vyöhyk-
keellä, sitä parempi on näiden palveluiden tarjonta kyseisellä vyöhykkeellä. Erityistä painoa tulee antaa 
sijainnille jalankulkukaupungin ja sen reunavyöhykkeen sekä joukkoliikennekaupungin alueella (ja 
alakeskuksissa, kuten Lahdessa). Näillä alueilla asuu paljon ihmisiä ja on paljon muita palveluita, ja 
näiden kohteiden saavutettavuus on hyvä myös ilman autoa.
Tulokset ja tulkinta
Lahden ja Oulun kaupunkiseutujen kulttuuri- ja liikuntapalveluiden sijoittuminen yhdyskuntara-
kenteen vyöhykkeille esitetään kuvissa 67 ja 68. Taulukossa 36 esitetään kulttuurikohteiden ja liikun-
takohteiden määrät vyöhykkeittäin erikseen ja yhteenlaskettuna. Vyöhykkeiden ja niillä sijaitsevien 
kulttuuri- ja liikuntapalveluiden tarkastelu sellaisenaan antaa vain suuntaa vallitsevasta tilanteesta. 
Arvioimalla palveluiden sijaintia, tässä asutukseen perustuvien yhdyskuntarakenteen vyöhykkeiden 
avulla, saadaan kuitenkin parempi kuva tilanteesta kuin pelkkään sijaintiin perustuvassa tarkastelussa 
(vrt. edellinen mittari). Parhaan tuloksen saaminen saavutettavuuden osalta edellyttäisi muidenkin 
palveluiden sisällyttämistä tarkasteluun, tai yksityiskohtaista liikkumisvirtojen selvittämistä ja ana-
lysointia. Puutteet aineistoissa ovat tässä mittarissa samat kuin edellisessä. Erilaiset rajausmenetelmät 
Lahden ja Oulun yhdyskuntarakenteen vyöhykkeissä voivat myös osaltaan vaikuttaa tuloksiin. Oulun 
seudulla huomattava osa etenkin liikuntakohteista näyttää sijaitsevan autokaupunkialueella, mikä 
saattaa osin johtua kaavamaisesta ja hyvin niukasta joukkoliikennekaupunkirajauksesta. Se voi johtua 
myös mahdollisesti Oulun kaupunkiseudulta kuuliaisemmin ilmoitetuista syrjemmällä sijaitsevista 
liikuntapaikoista. 
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
Väestörekisterikeskus: Rakennus- ja huoneistorekisteri
Lipas-tietokanta 
Vyöhykejaot: Oulun kaupunki ja SYKE/YKR
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Kuva 67. lahden kaupunkiseudun kulttuuri- ja liikuntapalveluiden sijainti yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä.
Kuva 68. oulun kaupunkiseudun kulttuuri- ja liikuntapalveluiden sijainti yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä.
Kulttuuri-
kohteet
liikunta- 
kohteet
Kohteita 
yhteensä
Lahti
jalankulkuvyöhyke 10 29 39
jalankulun reunavyöhyke 0 1 1
joukkoliikennevyöhyke 7 64 71
autovyöhyke 2 15 17
alakeskus 3 8 11
Oulu
jalankulkuvyöhyke 8 28 36
jalankulun reunavyöhyke 4 42 46
joukkoliikennevyöhyke 6 55 61
autovyöhyke 4 127 131
taulukko 36. Kulttuuri- ja liikuntapaikkojen määrä eri yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä.
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Lahden yhdyskuntarakenteen vyöhykkeillä
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Autovyöhyke
©YKR/SYKE, TK
©SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
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Rakennetut kulttuuri- ja liikuntapaikat
Oulun yhdsyskuntarakenteeen vyöhykkeillä
Jalankulkuvyöhyke
Jalankulun reunavyöhyke
Joukkoliikennevyöhyke
Autovyöhyke
Kulttuuripalvelut
Liikuntapalvelut
©YKR/SYKE, TK, © Oulun kaupunki
©SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
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1.4 a 
Äänestysaktiivisuus 
(i)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa asukkaiden kiinnostusta vaikuttamiseen äänestämisen keinoin. Tarkasteluun 
otettiin viimeisten vaalien tulokset: europarlamenttivaalit 2009 (38,6 %), kunnallisvaalit 2008 (61,3 %) 
ja eduskuntavaalit 2007 (65,0 %). Sulkeissa on ilmoitettu ko. vaalien koko maan äänestysprosentti.
Tulokset ja tulkinta
Maan keskiarvoa hieman aktiivisempaa äänestäminen kunnallisvaaleissa (2008) oli Lahden seudulla 
Asikkalassa, Hollolassa, Hämeenkoskella, Iitissä ja Kärkölässä (kuva 69). Alle valtakunnallisen keski-
arvon äänestysaktiivisuudessa jäätiin Lahdessa, Nastolassa ja Orimattilassa. Karkeasti ottaen voidaan 
tulkita, että äänestäminen on hieman aktiivisempaa seudun reuna-alueiden pienemmissä kunnissa 
kuin isommissa kunnissa (Lahti, Nastola, Orimattila). Erot eivät kuitenkaan ole merkittävän suuria. 
Keskimääräisesti väestön kiinnostus poliittiseen päätöksentekoon on seudulla keskiarvoin tasolla. 
Tärkeintä mittarin kohdalla on huomata, mikäli jokin seutu tai sen osa jää merkittävällä tavalla äänes-
tysaktiivisuudessa alle keskitason. Lahden seudulla tällaista ei havaittu.
Kunnallisvaalien äänestysaktiivisuus oli Oulun seudulla viime vaaleissa hyvin lähellä koko maan 
äänestysprosenttia (kuva 70). Kuntien äänestysprosentit heittävät valtakunnallisesta vertailuluvusta 
vain parilla prosenttiyksiköllä suuntaan tai toiseen. Keskimääräisesti väestön kiinnostus poliittiseen 
päätöksentekoon on seudulla keskiarvon tasolla. 
Tarkastelualue
Kuntataso
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat: vaalit 
Kirjallisuutta
VNK (Valtioneuvoston kanslia) (2006). Kohti kestäviä valintoja. Kansallisesti ja globaalisti kestävä Suomi. Kansallinen kestä-
vän kehityksen strategia. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 5/2006. Helsinki.
KULTTUURI  KaupunKiseudulla on monipuolinen ja elinvoimainen sosiaalinen yhteisö   
asUKKaaT oVaT aKTIIVIsIa
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Kuva 69. Äänestysaktiivisuus lahden seudulla.
Kuva 70. Äänestysaktiivisuus oulun seudulla.
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1.4 b  
Kansalaisaktiivisuuden edistäminen  
(ii)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa laadullisesti sitä, miten seudulla edistetään kansalaisaktiivisuutta. Kansalais-
aktiivisuudella tarkoitetaan tässä asukkaiden kiinnostusta ja sitoutumista omaan asuinalueeseensa. 
Aktiivisuuden mittaaminen on kuitenkin hankalaa, sillä esimerkiksi jätettyjen aloitteiden määrä kuvaa 
mahdollisesti enemmän konfliktiherkkyyttä kuin varsinaista aktiivisuutta. Sen sijaan vapaamuotoinen, 
kunnan viranomaisten arvioon perustuva laadullinen kuvaus kansalaisvuorovaikutuksen hoitamisesta 
ja toimivuudesta voi avata tilannetta paremmin.
Tulokset ja tulkinta
Kuntalaisosallistumisen kirjo on laaja ja keinoja sen toteuttamiseen runsaasti. Seutukeke-hankkeessa 
kunnat ovat täyttäneet lomakkeen käyttämistään asukasvuorovaikutuksen toimintamalleista. Tauluk-
ko 37:n pohjana on Kunta kuntalaisosallistumisen edistäjänä -projektin loppuraportti. Taulukon lisäksi 
vuorovaikutuskeinoja oli mahdollista avata vapaassa tekstikentässä. Vastauksia saatiin Hollolasta, 
Hämeenkoskelta, Lahdesta, Nastolasta ja Orimattilasta.  
Lahden seudulla kaikkiin hankkeisiin ei toistaiseksi ole ollut mahdollista antaa palautetta verkon 
kautta, mutta esimerkiksi yleiskaavan tavoitteista kuntalaisille tehtiin nettikysely. Palautteiden jät-
täminen on mahdollista sähköpostilla suoraan virkamiehille. Seudulla on tehty asukkaille kyselyjä 
postitse ja Internetissä, haastatteluja ei ole tehty. Lisäksi esimerkiksi ympäristöpalveluissa käytetään 
"living lab"- tyyppistä toimintamallia. Maankäytön kuulemistilaisuudet toimivat joskus myös suun-
nittelutilaisuuksina, jolloin asukkaat voivat kehittää aluetta kartalla.
Kielivähemmistöjä koskeva kohta tuntui hämmentävän vastaajia. Kohdalla tarkoitettiin sitä, onko 
mahdollisia vähemmistössä olevia kansallisuuksia tai kieliryhmiä huomioitu erikseen osana asukas-
vuorovaikutusta. Kysymykseen voivat siis tulla yhtä hyvin eri maahanmuuttajaryhmien huomioimi-
nen, ruotsinkielinen väestö tai alueesta riippuen myös saamen- tai jopa suomenkieliset vähemmistöt 
(esim. Pohjanmaan rannikon ruotsinkielisissä kunnissa). Mittarin ohjeita on tältä osin syytä jatkossa 
selkeyttää.
Oulun seutukunnasta ei saatu vastauksia.
Tarkastelualue
Kuntataso
Tietolähteet
Kunnat
Kirjallisuutta
Pikkala, S. 2006. Kunta kuntalaisosallistumisen edistäjänä. Kuntaliitto, Helsinki. 70 s.
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palautteen anto sähköpostilla x x x x x
palautteen anto kunnan verkkosivujen kautta x x x x
internet-keskustelupalstat (kunta moderaattorina)
Kysymys- ja vastauspalstat x x
mahdollisuus vaikuttaa kunnan hankkeiden  
valmisteluun verkon kautta? (x)
mahdollisuus jättää aloitteita verkon kautta? x x x x
luottamushenkilöiden jalkautuminen kentälle x x x x
Kuntalaishaastattelut x x (x)
yhteissuunnittelutilaisuudet, työpajat ja verstaat x x x
lähiötuvat, asukastalot x x
nuoret (nuorisovaltuusto tai foorumi) x x x
vanhukset (vanhusneuvosto) x x x x x
vammaisryhmät (vammaisneuvosto) x x x x x
Kielivähemmistöt
maahanmuuttajat x
palautepuhelin x
palvelu- ja infopisteet x x x x x
taulukko 37. asukasvuorovaikutus lahden seudulla. 
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2.1 a  
Kuntien työttömyysasteet  
(i, t)
Kuvaus 
Tässä mittarissa työttömyyttä kuvataan kolmella prosenttiluvulla: työttömyys-, pitkäaikaistyöttö-
myys- (yli vuoden työttömänä olleet)- ja nuorisotyöttömyysasteilla (15 - 24-vuotiaat). Työttömyysaste 
on yhteydessä toimeentuloon, itsensä toteuttamiseen sekä asukkaiden hyvinvointiin ja terveyteen. 
Pitkäaikaistyöttömyyden ja nuorisotyöttömyyden osuus kertoo mm. syrjäytymisen ennaltaehkäisyn 
tarpeesta.
Tulokset ja tulkinta
Koko maan tasolla indikaattoriluvut olivat vuonna 2008 seuraavat:
Työttömät (% työvoimasta)      8,0 %
Pitkäaikaistyöttömät (% työttömistä)   21,4 %
Nuorisotyöttömät (% 15 - 24 –vuotiaasta työvoimasta) 8,8 %.
Lahden seudulla työttömien osuus työvoimasta on valtakunnallista keskiarvoa hieman suurempi 
Lahdessa, Iitissä ja Nastolassa. Pitkäaikaistyöttömien määrä (kuva 71) on koko maan tasoa korkeampi 
kaikissa seudun kunnissa lukuun ottamatta Orimattilaa ja Artjärveä. Näistä Orimattila jää selvästi alle 
keskiarvon, Artjärvi on lähellä valtakunnan tasoa. Suurimmassa osassa kuntia pitkäaikaistyöttömien 
osuus työvoimasta on huomattavan suuri.
Nuorisotyöttömyyden (kuva 72) osalta Artjärven ja Hämeenkosken tilanne poikkeaa muusta seutu-
kunnasta positiivisesti. Muissa kunnissa nuorisotyöttömien osuus ikäluokan työvoimasta on useam-
man prosenttiyksikön koko maan keskiarvoa korkeampi. 
Oulun seutukunnan alueella työttömyys on keskiarvoisesti muutaman prosenttiyksikön korkeam-
paa kuin koko maassa. Seudun sisällä on kuitenkin kuntakohtaisia eroja. Alhaisin työttömyysaste on 
Limingan kunnassa (7,3 %) ja korkein Oulussa (11,2 %). Muissa kunnissa työttömien osuus työvoimasta 
on 8 - 10,3 % luokkaa. Nuorisotyöttömien (kuva 73) osuus kaikista työttömistä on Oulun seudulla Hai-
luotoa lukuun ottamatta huomattavan suurta. Kestävän kehityksen näkökulmasta tilanne on huono, 
sillä seutu ei tarjoa nuorten ikäluokalle riittävästi työllistymisen mahdollisuuksia mikä puolestaan 
edistää poismuuttoa paremman työllisyyden perässä.
Pitkäaikaistyöttömien valtakunnallinen keskiarvo on 21,4 työttömistä. Oulun seutukunnassa (kuva 
74) jäädään tämän keskiarvon alapuolelle Haukiputaalla (20 %), Limingassa (14,7 %), Muhoksella (17 %), 
Oulunsalossa (19,2 %) ja Tyrnävällä (16,7 %). Valtakunnallista keskiarvoa enemmän pitkäaikaistyöttömiä 
on Hailuodossa (24,4 %), Kempeleellä (23,3 %), Kiimingissä (22,1 %) ja Lumijoella (22,9 %). Keskiarvoisesti 
seutu jää tämän mittarin osalta alle valtakunnallisen tason.
Tarkastelualue
Kuntataso
Tietolähteet
Lahden kaupunki, tilastotietokanta
TE-Keskukset (Keski-Suomen TE-keskuksen tilastot vuodelta 2006)
Maksullinen tieto: Tilastokeskus, kuntatason tieto
Kirjallisuutta
Kristensen, P., Frederiksen, P., Briquel, V. & Parachini, M. L. 2006. Sensor indicator framework and methods for aggregation /
disaggregation – a guideline. Deliverable Report D.5.2.2. Neri, Cemagref & JRC. 
Vaasan kaupungin hyvinvointipoliittinen toimikunta. 2004. Indikaattorit. Hyvinvointipoliittinen ohjelma. Vaasa. 132 s.
Pääkkönen-Tarvainen, L. (toim.). 2006. Vantaan hyvinvointikeskus. Vantaan kaupunki. 40 s.
ToIMeenTULo  KaupunKiseudulla on monipuolinen työpaiKKa- ja Koulutustarjonta   
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Kuva 71. pitkäaikaistyöttömyys lahden 
seudulla vuonna 2008.
Kuva 72. nuorisotyöttömyys lahden 
seudulla vuonna 2008.
Kuva 74. nuorisotyöttömyys oulun 
seudulla vuonna 2008.
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Kuva 73. pitkäaikaistyöttömyys oulun 
seudulla vuonna 2008.
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2.1 b  
Tulotason jakauma kunnissa  
(i, t)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa tulotason jakautumista ylimpien ja alimpien tulokymmenyksien keskiarvojen 
avulla. Väestön jakautuminen ylimpään ja alimpaan tuloluokkaan kuvaa hyvinvoinnin ja vaurauden 
jakautumista alueella paremmin kuin keskimääräinen tulotaso.
Tulokset ja tulkinta
Käytettävissä olevasta aineistosta saatiin seutukuntatasolla ylimpään ja alimpaan tulokymmenykseen 
kuuluvan väestön osuus kokonaisväestöstä sekä absoluuttiset väestömäärät. Varallisuuden määrä ko. 
tulokymmenyksissä ei ole saatavissa tästä aineistoista. 
Lahden seutukunnan alueella suurin ero ylimpään ja alimpaan tuloluokkaan kuuluvissa on Art-
järvellä, jossa alimpaan tulokymmenykseen kuuluu lähes 15 % väestöstä ja ylimpään tuloluokkaan n. 
7 %. Lähes kaikissa seudun kunnissa alimpaan tulokymmenykseen kuuluu jonkin verran enemmän 
asukkaita kuin ylimpään tulokymmenykseen. Poikkeuksen muodostaa Hollola, jossa ylimpään tulo-
kymmenykseen kuuluu 9,5 % väestöstä ja alimpaan 7,5 %.
Oulun seutukunnan alueella suurin ero ylimmän ja alimman tulokymmenyksen välillä on Lumi-
joella, jossa n. 16 %. väestöstä kuuluu alimpaan tulokymmenykseen ja 5 % ylimpään. Myös Oulun 
seutukunnan kunnissa pääsääntöisesti alimpaan tulokymmenykseen kuuluu enemmän väestöä kuin 
ylimpään. Poikkeuksena ovat Kempele, Kiiminki ja Oulunsalo, joissa tilanne on päinvastainen. Limin-
gassa molempiin tulokymmenyksiin kuuluu yhtä suuri osa väestöstä (6,2 %).
Taulukossa 38 tuloluokat on esitetty ainoastaan koko maan sekä Lahden ja Oulun seutukuntien 
osalta.
Tarkastelualue
Seututaso, kuntataso
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokanta: tulot ja kulutus
ToIMeenTULo  KaupunKiseudulla on monipuolinen työpaiKKa- ja Koulutustarjonta   
KaUpUnKIseUDULLa on MonIpUoLInen Ja RIITTäVä TYÖpaIKKaTaRJonTa
taulukko 38. tuloluokat koko maan aineiston pohjalta sekä lahden ja oulun seutukuntien tulotason  
jakauma vuonna 2007.
tulokymmenykseen kuuluvan  
väestön osuus
asuntokuntaväestö  
tulokymmenyksessä, henkilöä
KOKO MAA
tuloKymmenyKset yhteensÄ 100,00 5195 414
1. tulokymmenys (pienituloisin) 10,0 519 542
10. tulokymmenys (suurituloisin) 10,0 519 542
LAHDEN SEUTUKUNTA
tuloKymmenyKset yhteensÄ 100,0 168 414
1. tulokymmenys (pienituloisin) 10,7 18 102
10. tulokymmenys (suurituloisin) 7,7 12 943
OULUN SEUTUKUNTA
tuloKymmenyKset yhteensÄ 100,0 213 952
1. tulokymmenys (pienituloisin) 10,1 21 687
10. tulokymmenys (suurituloisin) 8,9 19 102
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2.2 
Asukkaiden työssäkäyntietäisyys  
(i, yKr, ilmu, t, e)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa asukkaiden keskimääräistä työssäkäyntietäisyyttä, mikä puolestaan kertoo päivittäisestä 
työssäkäynnin liikennesuoritteesta. Mitä pienempi etäisyys on, sitä kestävämpi kaupunkiseutu on, sillä lii-
kenteen päästöjä tulee vähemmän ja seutu on taloudellisesti tehokkaampi. 
Osa aineiston työmatkoista on hyvin pitkiä (satoja kilometrejä suuntaansa). Koska pääosa matkoista on 
hyvin lyhyitä, tulee huomattava osa matkasuoritteesta juuri näistä pitkistä työmatkoista. On kuitenkin syytä 
olettaa, että pisimpiä matkoja ei tehdä säännöllisesti päivittäin. Siksi tapana on yleensä siivota nämä ylipitkät 
työmatkat pois aineistosta, jolloin päästään paremmin kiinni päivittäiseen työmatkaliikenteeseen. Tässä on 
käytetty päivittäisen työmatkan rajana 150 kilometriä, eli tätä pitempiä työmatkoja ei ole mukana laskelmissa.
Tulokset ja tulkinta
Mittarin tulosten mukaan (taulukko 39) Lahden kaupunkiseudulla on selvästi Oulun kaupunkiseutua pidem-
mät keskimääräiset työmatkaetäisyydet, kun ylipitkiä työmatkoja ei ole huomioitu. Asukkaiden keskittymi-
nen lähelle keskustaa näkyy etenkin Oulussa hieman pienempänä arvona keskustassa. Lahdessa tulokseen 
kuitenkin vaikuttaa Helsingin seudulle suuntautuva työmatkaliikenne, joka siis on mukana analyysissä.
Ylipitkiä työmatkoja on Oulun seudun kunnissa kaikista työmatkoista noin 5,9 % ja Lahden seudun tarkas-
telualueella noin 1,3 %. Jos mukana analyysissä säilytettäisiin pisimmätkin matkat, olisi Oulun seudun kuntien 
tulos nyt saadun 12,2 km sijasta 35,4 km, ja Lahden seudun 15 km etäisyysvyöhykkeen tulos 17,5 km sijasta 
20,8 km. Päästöjen kannalta voisi olla hyödyllistä tarkastella myös sitä, kuinka paljon ja millä kulkuneuvolla 
ylipitkiä työmatkoja tehdään.
On huomioitava, että Lahdesta käydään melko yleisesti pääkaupunkiseudulla töissä (Lahden seudun tar-
kastelualueelta 6,6 % työllisistä käy töissä Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten alueella), kun taas Oulun 
seudulta huomattavasti vähemmän (noin 2,5 %). Lahden seudulta Helsingin seudulle suuntautuvat työmatkat 
mahtuvat mainitun 150 km sisään, eli ne vinouttavat tuloksia jonkin verran. Näitä ei ole kuitenkaan syytä 
poistaa analyysistä, sillä hyvien yhteyksien takia Lahden ja Helsingin väliä pendelöidään yleisesti päivittäin. 
Työpaikkojen saavutettavuutta olisi hyvä tarkastella myös suhteessa joukkoliikennevyöhykkeeseen, jolloin 
voitaisiin huomioida se, että mitä useammin koti ja työpaikka ovat joukkoliikennevyöhykkeellä, sitä parempi 
mahdollisuus olisi käyttää joukkoliikennettä.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet 
YKR/SYKE
työssä käyviä yhteensä Keskimääräinen työmatka
kpl. km
Lahti
Kaupunkiseutu 39 981 16,7
10 km vyöhyke 51 786 17,3
15 km vyöhyke 56 155 17,5
Oulu
Kaupunkiseutu 57 387 11,0
10 km vyöhyke 66 870 12,0
15 km vyöhyke 68 807 12,2
oulun seudun kunnat 68 282 12,2
taulukko 39. työssäkäyvien määrä ja keskimääräinen työmatka (yhteen suuntaan) eri alueyksiköillä 
lahden  ja oulun kaupunkiseuduilla vuonna 2007.
ToIMeenTULo  KaupunKiseudulla on monipuolinen työpaiKKa- ja Koulutustarjonta   
TYÖpaIKKoJen saaVUTeTTaVUUs
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2.3 a  
Vain peruskoulun käyneet  
(i)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa korkeintaan peruskoulutuksen saaneen väestön osuutta yli 15-vuotiaista. Mittari 
on yhteydessä nuorisotyöttömyyteen, sillä ilman ammatillista koulutusta voi pysyvän työpaikan 
saaminen olla hankalaa. Koulutusresursseja tulisikin kohdentaa siten, että mahdollisimman moni saa 
toisen asteen koulutuksen
Tulokset ja tulkinta
Lahden seutukunnan alueella on kaikissa kunnissa koko maan keskiarvoa enemmän henkilöitä, joilla 
ei ole suoritettuna peruskoulun jälkeistä tutkintoa (kuva 75). Osittain ilmiötä selittää se, että myös 
ikärakenne oli monessa alueen kunnassa keskimääräistä enemmän painottuneempi iäkkäämpiin 
väestöryhmiin. Nuoremmat ikäluokat ovat yleensä paremmin koulutettuja kuin vanhemmat. Toinen 
selittävä tekijä on kuntien työpaikkarakenne. Alkutuotantoon keskittyneillä maaseutumaisilla alueilla 
koulutusaste on alhaisempi kuin kaupungeissa.
Oulun seudulla Lumijoen, Hailuodon, Tyrnävän ja Muhoksen kunnissa on enemmän ilman perus-
koulun jälkeistä tutkintoa olevia kuin maassa keskimäärin (kuva 76). Tyrnävän luku poikkeaa valta-
kunnallisesta keskiarvosta vain 1,3 prosenttiyksikköä. Lumijoen ja Muhoksen tilannetta selittää väes-
tön ikäjakauma. Näissä kunnissa on kyllä paljon nuoria, mutta myös suhteellisen paljon vanhempiin 
ikäluokkiin kuuluvia. Hailuodon asukkaista noin 25 % on yli 65-vuotiaita. Vanhemmat ikäluokat ovat 
tyypillisesti vähemmän koulutettuja. Muissa kunnissa kouluttamattomien osuus on selvästi pienempi 
kuin koko maassa yleisesti. Tilasto korreloi tässäkin suhteessa ikäjakaumaan. Alueella on myös tarjolla 
runsaasti opiskelupaikkoja eriasteisissa oppilaitoksissa.
Tarkastelualue
Kuntataso
Tietolähteet 
Tilastokeskus
ToIMeenTULo  KaupunKiseudulla on monipuolinen työpaiKKa- ja Koulutustarjonta   
KaUpUnKIseUDULLa on MonIpUoLInen Ja RIITTäVä KoULUTUsTaRJonTa
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Kuva 75. ilman perusasteen jälkeistä tutkintoa olevan väestön osuus kunnan 
yli 15-vuotiaista lahden seudun kunnissa vuonna 2007.
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Kuva 76. ilman perusasteen jälkeistä tutkintoa olevan väestön osuus kunnan yli 
15-vuotiaista oulun seudun kunnissa vuonna 2007.
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2.3 b  
Opiskelualoituspaikat  
(ii)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa toisen ja kolmannen asteen opiskelualoituspaikkojen määrän suhdetta alueen 
asukaslukuun. Kouluttautuminen perus-, jatko- ja täydennyskoulutuksen muodossa lisää asukkaiden 
itsensä toteuttamisen mahdollisuutta, terveyttä ja hyvinvointia sekä työllistymismahdollisuuksia. 
Kouluttautumismahdollisuus lähellä kotia vähentää muuttoja, liikennettä sekä negatiiviseksi koettavaa 
sosiaalista stressiä. Monipuolinen toimialajakauma koulutuksessa lisää koulutuksen houkuttelevuutta 
ja opiskelijoiden pysyvyyttä kotiseudulla. Koulutuksen integrointi alueellisiin toimialoihin parantaa 
koulutuksen laatua ja varmistaa riittävän työvoiman saannin alueen yrityksille. Aloituspaikkojen 
määrä vuosittain kuvaa tulevaisuuden työvoimapotentiaalia ja auttaa kohdentamaan koulutus- ja 
työllisyysresurssit tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Tässä mittarissa mukaan otettiin mukaan 
kaikki tarkastelualueella toimivat yksiköt riippumatta siitä, missä niiden hallinnollinen keskus sijaitsee 
(esim. Helsingin yliopiston alueyksiköt Lahdessa).
Tulokset ja tulkinta
Lahti erottuu koulutustarjonnan laajuudessa muusta seudusta (esimerkkinä taulukko 40). Artjärveä 
ja Hämeenkoskea lukuun ottamatta kaikista kunnista löytyy asukasmäärään nähden melko hyvin 
yleissivistävän koulutuksen aloituspaikkoja (eli kunnassa on lukio). Ammatillista koulutusta on tarjolla 
Lahden lisäksi Asikkalassa, Hollolassa, Nastolassa ja Orimattilassa.
Lahden seudulla on yleissivistävän koulutuksen eli käytännössä lukioiden aloituspaikkoja tarjolla 
kunnasta riippuen seuraavasti:
ToIMeenTULo  KaupunKiseudulla on monipuolinen työpaiKKa- ja Koulutustarjonta   
KaUpUnKIseUDULLa on MonIpUoLInen Ja RIITTäVä KoULUTUsTaRJonTa
aloituspaikat %
ikäluokasta
asikkala 62 % 
hollola 34 % 
iitti: 60 %  
Kärkölä 56 % 
lahti 78 % 
nastola 50 % 
orimattila 58 % 
Eri lähteiden perusteella Suomessa keskimäärin 54 % ikäluokasta valitsee lukion peruskoulun 
jälkeen, mutta kuntakohtaisesti tässä on suurtakin vaihtelua. Tähän verrattuna yleissivistävän koulu-
tuksen aloituspaikkoja on Lahden seudulla riittävästi, lukuun ottamatta Hollolaa jossa aloituspaikka 
on vain 34 % ikäluokasta. Tilannetta tasoittaa se, että lukioihin hakeudutaan osittain oman kotikunnan 
ulkopuolelle. Yliopistojen aloituspaikkoja on seudulla ainoastaan Lahdessa. Koulutuksen tarjoaja on 
Helsingin yliopiston alainen Lahden yliopistokeskus. 
Oulun aloituspaikat on esitetty taulukossa 41. Oulun seudulla on WERA-palvelun tietojen perusteella 
oma lukio Lumijokea ja Hailuotoa lukuun ottamatta kaikissa kunnissa. Muu ammatillinen ja yliopis-
tokoulutus keskittyy Oulun kaupunkiin, tosin ammatillista koulutusta on tarjolla myös Haukiputaan, 
Kempeleen, Limingan, Lumijoen ja Muhoksen kunnissa.
Taulukot yliopiston aloituspaikoista on jätetty tässä esittämättä. 
Tarkastelualue
Kuntataso
Tietolähteet 
Wera-verkkopalvelu 
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taulukko 40. Koulutuksen aloituspaikkojen lukumäärät lahden seudulla 2009.
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0 yleissivistävä koulutus 70 105 55 36 926 111 108
1 humanistinen ja kasvatusala 101 44
2 Kulttuuriala 56 382 20
3 yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 430
4 luonnontieteiden ala 65
5 tekniikan ja liikenteen ala 24 764 64 44
6 luonnonvara- ja ympäristöala 132 20
7 sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 527 42
8 matkailu-, ravitsemis- ja talousala 447 4
Kaikki yhteensä 202 185 55 36 3662 217 220
taulukko 41. Koulutuksen aloituspaikkojen lukumäärät oulun seudulla 2009.
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0 yleissivistävä koulutus 128 120 95 62 64 80 1134 80 20
1 humanistinen ja kasvatusala
2 Kulttuuriala 256
3 yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon ala 436
4 luonnontieteiden ala 190
5 tekniikan ja liikenteen ala 160 128 66 27 16 1057
6 luonnonvara- ja ympäristöala 48 7 10 96 65
7 sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala 40 960
8 matkailu-, ravitsemis- ja talousala 32 32 5 4 24 202
Kaikki yhteensä 360 328 95 62 142 41 216 4300 80 20
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2.3 c  
Opiskelualoituspaikkojen jakauma koulutusaloittain  
(ii, t)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa seudun opiskelupaikkojen jakaumaa koulutusaloittain (lukiot, ammatilliset oppi-
laitokset, yliopistot ja korkeakoulut).
Monipuolinen toimialajakauma koulutuksessa lisää koulutuksen houkuttelevuutta ja opiskelijoiden 
pysyvyyttä kotiseudulla. Koulutuksen integrointi alueellisiin toimialoihin parantaa koulutuksen laatua 
ja varmistaa riittävän työvoiman saannin alueen yrityksille. 
Tulokset ja tulkinta
Lahdessa ammatillisen koulutuksen aloituspaikkoja suhteessa koko seudun asukasmäärään oli seudun 
kunnissa yhteensä 2948 vuonna 2009 eli 16,8 aloituspaikkaa 1000 asukasta kohden (taulukko 42). Kou-
lutustarjonta keskittyy selkeästi Lahteen, joka tarjoaa koulutuspalveluita koko seudulle. Alueellisesti 
merkittäviä ammatillisen koulutuksen järjestäjiä ovat myös Asikkala, Orimattila ja Nastola. Ikäluok-
kaan 15 - 24-vuotiaat kuului vuonna 2008 seudulla 20 813 henkilöä. Heistä osa on vielä peruskoulussa, 
osa lukiossa, osa esimerkiksi suorittamassa asepalvelusta ja osa jo siirtynyt valmistumisensa jälkeen 
työelämään. Mittarissa on seurattu aloituspaikkojen määrää, ei yhteenlaskettua opiskelupaikkojen 
määrää, koska tietoja ei ole tilastoitu siinä muodossa Wera-palveluun. Tietojen pohjalta on epävarmaa 
arvioida koulutuspaikkojen riittävyyttä ikäluokalle, mutta mikäli aloituspaikkojen määrän oletetaan 
pysyvän vakiona, esimerkiksi viiden vuoden ajanjaksolla löytyy aloituspaikka noin 15 000 nuorelle. 
Tämän karkean arvion perusteella voidaan todeta alueelta löytyvän melko hyvin koulutusmahdol-
lisuuksia nuorille. Korkeakoulututkintoihin tähtäävien on pääosin haettava koulutuksensa seudun 
ulkopuolelta. 
Oulussa ammatillisen koulutuksen aloituspaikkoja suhteessa koko seudun asukasmäärään oli seu-
dun kunnissa yhteensä 3861 vuonna 2009 eli 17,24 aloituspaikkaa 1000 asukasta kohden (taulukko 43). 
Oulun seudulla yliopistokoulutus keskittyy Oulun yliopistoon, jonka toimipisteet sijaitsevat pääosin 
Oulun kaupungin alueella. Oulun yliopisto palvelee kuitenkin huomattavasti laajempaa aluetta, jol-
loin aloituspaikkojen määrä suhteessa kaupungin väkilukuun ei anna hyvää kuvaa aloituspaikkojen 
riittävyydestä seudullisesti. Ikäluokkaan 15 - 24-vuotiaat kuului vuonna 2008 Oulun seudulla 32 694 
henkilöä. 
Tarkastelualue
Kuntataso
Tietolähteet
Wera-verkkopalvelu
ToIMeenTULo  KaupunKiseudulla on monipuolinen työpaiKKa- ja Koulutustarjonta   
KaUpUnKIseUDULLa on MonIpUoLInen Ja RIITTäVä KoULUTUsTaRJonTa
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taulukko 42. aloituspaikkojen jakauma suhteessa kunnan asukaslukuun (paikkojen lkm/1000 as.)  
lahden seudun kunnissa.
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0 yleissivistävä koulutus (lukiot) 8,1 4,9 7,6 7,3 9,3 7,4 7,3
1 ammatillinen koulutus + 
   ammattikorkeakoulut 15,3 3,7 27,4 7,1 7,6
2 yliopistokoulutus 0,25
taulukko 43. aloituspaikkojen jakauma suhteessa kunnan asukaslukuun (paikkojen lkm/1000 as.) oulun seudun kunnissa.
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0 yleissivistävä koulutus (lukiot) 7,01 7,5 7,5 6,79 7,54 9,2 8,33 8,45 3,27
1 ammatillinen koulutus +  
   ammattikorkeakoulut 12,7 13,6 9,2 21,4 15,6 23,3
2 yliopistokoulutus 15,3
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3.1  
Ympäristöhäiriöitä aiheuttavat kohteet  
(i, yKr, e)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa kaupunkiseudulla asuvien ihmisten asuinpaikkojen sijaintia suhteessa ympäristö-
häiriöitä mahdollisesti aiheuttaviin laitoksiin/toimintoihin. Mittarissa lasketaan alle yhden kilometrin 
etäisyydellä ympäristöhäiriöitä aiheuttavista kohteista asuvien asukkaiden osuus kaikista asukkaista. 
Ympäristöhäiriöitä aiheuttavina kohteina pidetään haju-, melu-, tärinä- tai hiukkasvaikutuksia aihe-
uttavia pistemäisiä kohteita, joista on tullut kunnalle/ympäristökeskukselle viimeisen kahden vuo-
den aikana vähintään viisi valitusta/kohde. Tällaisia ovat esimerkiksi voimalaitokset, kaatopaikat ja 
Seveso2 -direktiivin mukaiset toiminnot. Mittari perustuu tavoitteeseen, että sosiaalisesti kestävällä 
kaupunkiseudulla maankäytön aiheuttamat haitalliset vaikutukset kohdentuvat oikeudenmukaisesti 
ihmisten kesken. Maankäytön aiheuttamilla haittavaikutuksilla tarkoitetaan erilaisista toiminnoista 
aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia eri alueille. Eri alueita ja väestöryhmiä tulisi maankäytön suunnit-
telusta aiheutuvien haittavaikutusten suhteen kohdella tasapuolisesti. Pyrkimyksenä on, että haitalliset 
toiminnot sijaitsevat kaukana asutuksesta. 
Tulokset ja tulkinta
Lahdessa kaikki ilmoitetut haju-, melu-, tärinä- tai hiukkasvaikutuksia aiheuttavat, ympäristölupaa 
vaativat kohteet sijoittuvat kaupunkiseuturajaukselle lasketun 10 km etäisyysvyöhykkeen sisäpuo-
lelle, jolloin häiriöalueilla asuvien asukkaiden määrä on sekä tällä että 15 km etäisyysvyöhykkeellä 
luonnollisesti sama (kuva 77). Itse asiassa lähes kaikki mahdollisten häiriöalueiden asukkaat asuvat 
kaupunkiseuturajauksen sisäpuolella (99,0%). 
Tulosten mukaan Lahden kaupunkiseudulla asuvista suurin osuus (10,98 %) asuu mahdollisen häi-
riöalueen (alle 1 km haitallisesta toiminnosta) sisällä (taulukko 44). Tämä on sikäli luonnollista, että 
yleensä sekä asutus että muu ihmisen toiminta keskittyvät suhteellisen lähelle kaupunkien keskustoja. 
Haitalliset toiminnot keskittyvät kuitenkin kaupunkiseudun melko harvaan asutuille reunoille, joten 
mahdollisen ympäristöhäiriöalueen asukasluku jää melko pieneksi.
Oulun seudulta ei saatu tietoja häiriökohteista.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
Kuntien ympäristötoimi
SYKE/YKR
Kirjallisuutta
Euroopan neuvoston direktiivi 96/82/EC, annettu 9 joulukuuta 1996, vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaa-
rojen torjunnasta.
eLInMpäRIsTÖn TeRVeYs Ja TURVaLLIsUUs  elinympÄristö on turvallinen ja terveellinen  MaanKäYTÖn aIHeUTTaMaT  
HaITaLLIseT VaIKUTUKseT KoHDenTUVaT oIKeUDenMUKaIsesTI IHMIsTen KesKen
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Kuva 77. ympäristöhäiriöitä aiheuttavat kohteet ja väestön sijoittuminen niiden lähistölle lahden 
kaupunkiseudulla.
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Ympäristöhäiriöitä aiheuttavat kohteet 
Lahden kaupunkiseudulla, 
1 km etäisyysvyöhyke
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0 5 102,5 km
taulukko 44. alle 1 km päässä ympäristöhäiriöitä aiheuttavista kohteista asuvien asukkaiden määrä  
ja osuudet lahden kaupunkiseudulla.
väestö yhteensä 
as.
asukkaita häiriöalueella 
as.
häiriöalueella asuvien osuus 
kaikista asukkaista
%
Lahti
Kaupunkiseutu 125 947 13 830 10,98
10 km vyöhyke 159 557 13 964 8,75
15 km vyöhyke 172 705 13 964 8,09
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3.2 a  
Melulle altistuvat ihmiset  
(i, yKr, e)
Kuvaus 
Mittari kuvaa sitä, kuinka suuri osa asukkaista altistuu yli 55 dB:n melulle. 55 dB:n raja on kynnysarvo 
melusuojauksen rakentamiselle asuntoalueilla. Virkistys-, suojelu- ja loma-asutusalueilla raja on 45 dB. 
Melu ja muut ympäristöhaitat ovat merkittävä ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttava asia. 
Melulle altistumisen lisäksi mittari kertoo myös hiljaisempien alueiden olemassaolosta. Liikenteen 
lisääntyminen, erilaisten toimintojen koneellistuminen ja muiden melua aiheuttavien toimintojen yleis-
tyminen ovat johtaneet siihen, että hiljaisia ympäristöjä on entistä vähemmän. Hiljaisuuden arvostus 
on kasvanut melun lisääntyessä ympärillämme. Alueiden säilyminen hiljaisina voidaan turvata pit-
källä tähtäimellä vain ottamalla ne huomioon omina kokonaisuuksinaan maankäytön suunnittelussa. 
Ympäristön melutasolla on vaikutusta myös moniin eläimiin.
Tulokset ja tulkinta
Analyysissa määritettiin erilaisen taustaoletusten avulla laskennallinen 55 dB:n melualue, johon sisäl-
tyy tie-, rautatie- ja lentoliikenteen, ampuma- ja moottoriratojen sekä maa-aineksen oton aiheuttama 
melu niiltä osin, kun aineistoja oli saatavissa (kuvat 78 ja 79). Määritellyt vyöhykkeet eivät vastaa todel-
lista maaston ja sään ominaisuuksia huomioonottavaa tai mitattua melun leviämistä, mutta se kuvaa 
tilastollisesti keskimääräistä melualueen laajuutta.
Lahden kaupunkiseudulla noin 45 - 50 % väestöstä asuu laskennallisella 55 dB:n melualueella (tau-
lukko 46). Osuus on Oulun kaupunkiseudulla hieman pienempi, noin 40 %.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
Paikkatietoaineistot: Digiroad, rautatiet, maa-aineisten ottoluvat, Oulun kaupungin melualuerajaus
Rekisterit: Maaperän tilan tietojärjestelmä.
Kirjallisuutta
Pesonen, K. 2004. Hiljaisuuteen vaikuttavat tekijät ja hiljaisuuden kriteerit. Suomen ympäristö 738. Ympäristöministeriö, 
Helsinki. 48 s. 
Tiehallinto. 2004. Yleisten teiden liikennemelu 2003. Tiehallinnon selvityksiä 47/ 2004.
Uudenmaan liitto. 2007. Hiljaisuuden ja hiljaisten alueiden tarkastelua Uudellamaalla. Uudenmaan 1. vaihemaakuntakaavan 
selvityksiä E 88, Helsinki. 53 s.
Ympäristöministeriö. 1995. Tieliikennemelun mittaaminen. Ympäristöopas 15. Ympäristöministeriö, Helsinki. 64 s.
Ympäristöministeriö. 2004. Liikennemelun huomioon ottaminen kaavoituksessa. Suomen ympäristö 493. Helsinki. 47 s.
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Kuva 78. lahden kaupunkiseudun laskennallinen 55 db melualue.
Kuva 79. oulun kaupunkiseudun laskennallinen 55 db melualue.
© SYKE, © Oulun kaupunki, © Tiehallinto / Digiroad 2005,
© ELY-keskukset, SYKE, © Maaperän tilan tietojärjestelmä,
© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09, 
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Lahden seudun tie- ja raideliikenteen,
moottori- ja ampuma-alueiden sekä
maa-aineksen ottoalueiden aiheuttama
55 dB melualue
Kaupunkiseutu 2005
55 dB melualue
Kaupunkiseutu, 10 km etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
0 10 20 km
© SYKE, © Oulun kaupunki, 
© Tiehallinto / Digiroad 2005,
© ELY-keskukset, SYKE, 
© Maaperän tilan tietojärjestelmä,
© Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09, 
© Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Oulun seudun tie-, raide- ja 
lentoliikenteen, moottori- ja 
ampuma-alueiden sekä maa-
aineksen ottoalueiden 
aiheuttama 55 dB melualue
55 dB melualue
Kaupunkiseutu 2005
Kaupunkiseutu, 15 km etäisyysvyöhyke
Oulun seudun kunnat
0 10 20 km
taulukko 45. lahden ja oulun kaupunkiseutujen 55 db:n melualueella asuvien osuus vuonna 2008.
  väestö 55 db:n 
melualueella
väestö koko 
alueella
väestö 55 db:n melualueella /  
väestö koko alueella
Lahti
Kaupunkiseutu 56110 126548 44 %
10 km vyöhyke 78252 160587 49 %
15 km vyöhyke 87466 173694 50 %
Oulu
Kaupunkiseutu 70246 182603 38 %
15 km vyöhyke 89284 220298 41 %
oulun seudun kunnat 86170 218700 39 %
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3.2 b  
Yhdyskunnan ilmanlaatu  
(i, e)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa leviämismalleilla tai mittauksin määritettyä yhdyskunnan ilmanlaatua EU:n raja-
arvojen vuosittaisten ylitysten lukumäärän avulla. Tarkasteltavat ilmansaasteet ovat typpidioksidi 
(NO2) ja hengitettävät hiukkaset. Typpidioksidia syntyy palamisreaktioissa ja se aiheuttaa ärsytystä 
hengitysteissä. Hengitettäviksi hiukkasiksi (PM10) kutsutaan halkaisijaltaan alle 10 mikrometrin hiuk-
kasia, jotka kaupunkialueilla ovat pääosin liikenteen nostattamaa katupölyä ja liikenteestä aiheutuvia 
suoria päästöjä, jotka kulkeutuvat hengitysilman mukana keuhkoihin. 
Typpidioksidin tuntikeskiarvo saa kullakin ilmanlaadun mittausasemalla olla yli 200 mikrogram-
maa kuutiossa (200 µg/m3) 18 tuntina vuodessa. Jos ylitystunteja kertyy 19 tai enemmän, typpidioksidin 
raja-arvo ylittyy kyseisellä asemalla. Hengitettävien hiukkasten vuorokausipitoisuus puolestaan saa 
kullakin asemalla olla yli 50 mikrogrammaa kuutiossa (50 µg/m3) 35 päivänä vuodessa. Jos ylityspäiviä 
kertyy 36 tai enemmän, hengitettävien hiukkasten raja-arvo ylittyy kyseisellä asemalla. Raja-arvojen 
kaupunkikohtaiset ylitykset listataan päivittäin Ilmanlaatuportaalissa. 
Tulokset ja tulkinta
Typpidioksidi
Lahden seudulta ilmanlaatutietoja oli saatavilla vuodelta 2008 ainoastaan Lahden kaupungista (Kisa-
puiston, Launeen, Metsäkankaan ja Veskun mittauspisteet).  Typpidioksidin osalta korkeimmat lukemat 
tilastoitiin Veskun mittauspisteestä, matalimmat Metsäkankaalta (kuva 80). Lahden mittauspisteistä ei 
ole Ilmanlaatu.fi –palvelussa vuositason tuntikeskiarvoon perustuvaa tilastointia. Graafisessa esityk-
sessä näkyy vuosittaisen raja-arvon säännöllisiä ylityksiä ja tuntikeskiarvon yksittäinen ylittyminen.
Oulun seudulta ilmanlaatutietoja oli saatavilla ainoastaan Oulun kaupungista (keskustan ja Pyy-
kösjärven mittausasemat), mutta niissä ei ole havaittu  typpidioksidin tuntikeskiarvon (yli 200 µg/m3) 
ylityksiä.
PM10 hengitettävät hiukkaset
Hengitettävien hiukkasten mittauspisteitä on Lahden kaupungin alueella kaksi (Laune ja Tori). Muiden 
kuntien alueelta ei ole tietoja Ilmanlaatu.fi palvelussa. Lahdessa Launeen mittausasemalla ylityksiä 
oli marraskuun 2008 loppuun mennessä kertynyt vuoden 2008 aikana 10 ja Torin mittauspaikalla 
kahdeksan.
Oulussa havaittiinn vuoden 2008 aikana Pyykösjärven mittauspisteessä kaksi vuorokausiraja-arvon 
(50 µg/m3) ylitystä. Oulun keskustassa raja-arvo ylittyi 12 kertaa (kuva 81). Molemmissa mittauspisteissä 
ylitykset osuvat pääosin kevätkuukausille (maalis-toukokuu). Kyseessä on Suomen oloissa tyypillinen 
kevään kuivuudesta ja hiekoitushiekasta johtuva nousu hiukkaspitoisuuksissa. Ylitykset on laskettu 
varmistamattomista mittaustuloksista.
Seuraavan sivun kuvissa on esitetty Lahdesta vain typpidioksidin mittausarvot ja Oulusta vain 
pienhiukkasten mittausarvot.
Tarkastelualue
Kuntataso, kaupunginosataso
Tietolähteet
Kuntien ilmanlaatumittaukset 
Ilmanlaatuportaali
Kirjallisuutta
Valtioneuvoston asetus ilmanlaadusta. Suomen säädöskokoelma 38/2011.
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Kuva 80. typpidioksidin mittausarvot lahden mittauspisteissä 2008.
Kuva 81. pienhiukkasten mittausarvot oulun mittauspisteissä 2008.
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3.2 c  
Liikenteen päästöt  
(i, yKr, ilmu, e)
Kuvaus
Mittari kuvaa seudun liikenteen aiheuttamia, ilman laatua heikentäviä ja terveyteen vaikuttavia sekä 
kasvihuonekaasujen päästöjä. Päästöt lasketaan ajoneuvojen ominaispäästöjen ja liikenteellisten tieto-
jen avulla. Jos käytössä olisi seudun liikennelaskentoihin perustuvat tiedot liikennemääristä ja niiden 
jakautumasta, voitaisiin niiden avulla analysoida seudun eri alueiden  energiankulutusta ja päästöjä ja 
arvioida, missä ne  ovat suhteellisesti suuremmat kuin muilla alueilla joko väestömäärän tai alueella 
sijaisevien toimintojen vuoksi. Liikennelaskennoilla voidaan erottaa myös seudun sisäinen liikenne ja 
läpimenevä liikenne, millä on toimenpiteiden suunnittelun kannalta merkitystä. Laskennoilla saadaan 
esiin vilkkaasti liikennöidyt tiet ja kadut. Tätä tietoa voidaan hyödyntää potentiaalisten ilmanlaatu ja 
meluongelmien sekä luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien uhkien tunnistamisessa. 
Yleensä liikenteen päästöt kuitenkin otetaan lähes suoraan Lipasto- laskentajärjestelmästä, missä 
valtakunnallinen liikennesuorite on jaettu kunnittain niiden väestömäärään pohjaten ja päästöt on 
laskettu käyttäen valtakunnallisia ominaispäästökertoimia ja keskimääräisiä päästöihin vaikuttavia 
tekijöitä. Tämä tarkkuus riittää, kun tarkastellaan liikenteen päästöjen osuutta suhteessa muihin pääs-
tölähteisiin tai yleisiä liikenteen päästöjen vähennysstrategioita. Tarkkuus ei kuitenkaan riitä seudun 
sisäisten liikenteen vaikutusten tarkasteluihin ja toimenpideohjelmien laadintaan. Tätä varten tarvitaan 
edellä mainittuja yksityiskohtaisempia liikennetietoja. Lipastosta löytyy kuitenkin ominaispäästöker-
toimet, joiden avulla ja yhdessä liikennesuoritetietojen kanssa voidaan laskea päästöjen jakautumista 
seudun sisällä.
Tulokset ja tulkinta
Lipasto-järjestelmän kuntakohtaisten päästöjen mukaan Lahden seudulla keskuskunnan osuus lii-
kennesuoritteesta ja päästöistä oli vuonna 2008 asukasmäärän mukainen eli 38 %. Hollolan osuus oli 
16 %, Nastolan ja Orimattilan noin 13 %, Asikkalan 9 % ja muiden kuntien vain muutaman prosentin 
(taulukko 46). Oulun seudulla keskuskunnan eli Oulun liikennesuorite ja päästöt olivat 46,5 % seudun 
liikenteen suoritteesta ja päästöistä. Haukiputaan osuus oli noin 10 %, Iin 9 % ja Kempeleen 8 %. Muiden 
seudun kuntien osuus liikenteen päästöistä jäi alle 5 %:n (taulukko 47).  
Kun tarkastellaan mittarin EKO 1.1 g matkatuotoksia ja kulkumuotojakautumia havaitaan, että 
seudun kuntien väliset matkat suoritetaan pääosin henkilöautolla molemmilla kaupunkiseuduilla. 
Näiden matkojen energian kulutus ja hiilidioksidipäästöt on selvästi suuremmat kuin kuntien sisäis-
ten matkojen. Alueellisia matkatuotos- ja – suorite sekä kulkumuotojakautumatietoja voidaan käyttää 
kuvaamaan eri alueiden energiankulutusta ja hiilidioksidipäästöjä.  Eri alueilla asuvien henkilöiden 
liikkumisen hiilidioksidipäästön arviointiin tarvitaan yhdyskuntarakenteen vyöhyketarkastelua (katso 
EKO1.1.b).  Ilmanlaatuun vaikuttavien päästöjen arvioimiseksi tiedot eivät ole riittävät, sillä päästöihin 
vaikuttaa myös muita tekijöitä, kuten joukkoliikenteen keskimääräinen matkustajamäärä.
Tarkastelualue
Kuntataso
Tietolähteet
Kunnat: arvio liikennesuoritteesta ja väestöstä
LIPASTO (liikenteen päästöt) -portaali
Kirjallisuutta
Valtioneuvoston asetus ilmanlaadusta. Suomen säädöskokoelma 38/2011.
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taulukko 46. tieliikenteen päästöt ja polttonesteen kulutus (t/a), suorite (milj. ajon.km/a) lahden seudulla 2008.
  co hc nox hiukkaset ch4 n2o so2 co2 polttoneste suorite asukasluku
artjärvi 65 8 13 0,8 0,4 0,2 0,021 3 534 1 148 17,176 1466
asikkala 462 55 104 5,9 3,0 1,2 0,16 26 904 8 740 131,521 8604
hollola 1 185 133 261 14,4 6,8 2,7 0,38 63 773 20 713 287,967 21747
hämeenkoski 130 15 38 2 1 0 0,1 8 836 2 869 37,620 2136
iitti 399 49,6 118,2 6,0 2,7 1,1 0,165 27 311 8 868 113,617 7093
Kärkölä 241 29 59 3,16 1,46 0,59 0,085 14 281 4 638 60,519 4927
lahti 2 559 305 566 32,1 17,0 6,8 0,91 152 463 49 523 677,867 100080
nastola 922 101 216 11,6 5,2 2,1 0,30 50 349 16 351 220,653 15044
orimattila 915 79 216 11,5 5,7 2,3 0,310 51 905 16 858 249,115 14810
yhteensä 399356 175907
taulukko 47. tieliikenteen päästöt ja polttonesteen kulutus (t/a), suorite (milj. ajon.km/a) oulun seudulla 2008.
co hc nox hiukkaset ch4 n2o so2 co2 polttoneste suorite asukasluku
hailuoto 42 5 8 0 0 0 0,0 2 237 727 11,159 987
haukipudas 849 98 178 10,1 5,1 2,0 0,27 46 285 15 035 216,819 18371
ii 601 69 184 9 4,4 2 0,26 43 010 13 965 182,935 9177
Kempele 707 82 136 8,0 4,0 1,6 0,213 35 914 11 667 171,391 15218
lumijoki 92 11 21 1,1 0,6 0,2 0,03 5 322 1 728 24,432 1895
liminka 574 62 165 8,3 4,1 1,7 0,24 39 308 12 765 175,100 8399
muhos 411 49 91 5,1 2,6 1,0 0,139 23 397 7 600 109,490 8646
Kiiminki 527 65 108 6,2 3,1 1,2 0,169 28 591 9 288 133,303 12448
oulu 3 529 417 789 44,8 25,3 10,0 1,307 220 795 71 724 1037,675 131585
oulunsalo 302 40 46 3,0 1,5 0,6 0,078 13 315 4 326 61,109 9431
tyrnävä 281 33 66 4 2 1 0,10 16 818 5 462 75,271 6087
yhteensä 474992 222244
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3.3 a  
Henkilövahinkoihin johtaneet liikenneonnettomuudet  
(i)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa kuolemaan ja henkilövahinkoihin johtaneiden liikenneonnettomuuksien määrää 
(määrä/as.määrä) verrattuna valtakunnalliseen keskiarvoon. Onnettomuudet ja rikollisuus kuvaavat 
yhteisön turvallisuutta ja elinympäristön laatua, joten turvallisen seudun voi ajatella olevan myös 
sosiaalisesti kestävämpi. 
Tulokset ja tulkinta
Henkilövahinkoihin ja kuolemaan johtaneiden liikenneonnettomuuksien absoluuttinen määrä suhteu-
tuu luonnollisesti kuntien väestömäärään, joten isommissa kunnissa, kuten Lahdessa, sattuu enemmän 
onnettomuuksia. Väestömäärään suhteutettuna sen sijaan huomataan hieman yllättäen, että onnetto-
muuksien kokonaismäärässä Hämeenkoski ja Iitti erottuvat muita suuremmalla onnettomuusprosen-
tilla (taulukko 48). 
Koko maan tasolla ko. liikenneonnettomuuksien määrä on 1,4 onnettomuutta tuhatta asukasta 
kohden. Tähän lukuun verrattuna onnettomuuksia tapahtuu selvästi keskimääräistä vähemmän As-
kolassa ja Kärkölässä. Valtakunnallista keskitasoa ovat Asikkala, Hollola, Lahti, Nastola ja Orimattila. 
Hämeenkosken ja Iitin luvut (2,3 ja 2,4 onnettomuutta/1000 asukasta) ovat korkeat myös koko maan 
tasoon verrattuna. Hämeenkosken lukuja saattaa synkistää kunnan läpi kulkeva vilkkaasti liikennöity 
valtatie 12. 
Väestömäärään suhteutetut onnettomuusluvut ovat kaikissa Oulun seudun kunnissa valtakunnallis-
ta keskiarvoa alhaisemmat. Erityisen pieniä onnettomuuslukuja löytyy Hailuodosta (0 %), Lumijoelta 
(0,92 %), Oulunsalosta (0,8 %), Tyrnävältä (0,8 %), Muhokselta (0,95 %) ja Kiimingistä (0,7 %). Mikään 
kunta ei erotu joukosta valtakunnan keskiarvoa korkeammilla luvuilla (taulukko 49).
Tarkastelualue
Kuntataso
Tietolähteet 
Liikenneturva: Suomen tieliikenneonnettomuudet -tilastokirja
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taulukko 48. henkilövahinkoihin johtaneet onnettomuudet lahden seudulla 2008.
  yhteensä Kuolemaan  
johtaneet
loukkaantuneet onnettomuudet / 
1000 asukasta
Koko maa 6 881  321 8 513 1,3
artjärvi 1 0 1 0,7
asikkala 15 0 15 1,7
hollola 33 2 31 1,5
hämeenkoski 5 0 5 2,3
iitti 17 1 16 2,4
Kärkölä 4 0 4 0,8
lahti 123 3 120 1,2
nastola 23 2 21 1,5
orimattila 20 0 20 1,3
taulukko 49. henkilövahinkoihin johtaneet onnettomuudet oulun seudulla 2008.
  yhteensä Kuolemaan  
johtaneet 
loukkaantuneet onnettomuudet / 
1000 asukasta
Koko maa 6 881  321 8 513 1,3
hailuoto  -  - 0 0
haukipudas  20  2 23 1,1
Kempele  17  - 24 1,1
Kiiminki  9  - 15 0,7
liminka  11  - 12 1,3
lumijoki  1  - 1 0,5
muhos  8  - 12 0,92
oulu  141  2 177 1,07
oulunsalo  8  - 9 0,8
tyrnävä  5  1 4 0,8
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3.3 b  
Väkivalta- ja omaisuusrikokset  
(i, t)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa väkivalta- ja omaisuusrikosten määrää (määrä/as.määrä) valtakunnalliseen keski-
arvoon verrattuna. Tilastokeskuksen luokittelusta näihin rikoksiin kuuluvat: (A) omaisuusrikokset, (B) 
henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset ja (C) seksuaalirikokset. Mittari kuvaa alueen turvallisuutta. 
Turvallisuudella on merkitystä myös asuinalueen taloudellisen arvon kannalta, sillä jos alue muuttuu 
niin turvattomaksi, etteivät asukkaat uskalla liikkua kaupungilla, alkavat he hakeutua alueelta pois, 
jolloin asuntojen arvo laskee.
Tulokset ja tulkinta
Rikosten suhteellinen osuus on tyypillisesti suurempi isommissa keskuksissa. Koko maan tasolla teh-
tiin vuoden 2008 aikana 56 rikosta tuhatta asukasta kohden (omaisuusrikokset, henkeen ja terveyteen 
kohdistuvat rikokset ja seksuaalirikokset). Lahden seudun kuntien rikosluvut on esitetty taulukossa 
50. Lahdessa rikoksia tehtiin 81,1/tuhatta asukasta kohti. Vertailun vuoksi vastaava luku oli Hämeen-
linnassa 58,7, Imatralla 54,3 ja Oulussa 83,9. Artjärven ja Hämeenkosken rikollisuusluvut ovat seudulla 
erityisen alhaiset. Tilastojen valossa seudun kunnissa ei ole normaalia runsaampaa rikollisuutta.
Oulun rikostilasto vuodelta 2008 on esitetty taulukossa 51. Seudun pienempien kuntien osalta tu-
lokset ovat yhteneväisiä Lahden seudun rikostilastoiden kanssa. Hailuodon rikosten määrä (13/1000 
as.) on tilastollisesti erittäin alhainen.
Tarkastelualue
Kuntataso
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat: oikeus 
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taulukko 50. poliisiin tietoon tulleet rikokset lahden seudulla 2008.
rikokset yhteensä as.määrä 31.12.2007 rikosten määrä / 1000 asukasta
artjärvi 24 1500 16,0
asikkala 314 8663 36,2
hollola 736 21520 34,2
hämeenkoski 40 2139 18,7
iitti 324 7208 45,0
Kärkölä 164 4926 33,3
lahti 8053 99308 81,1
nastola 641 15007 42,7
orimattila 684 14705 46,5
taulukko 51. poliisin tietoon tulleet rikokset oulun seudulla 2008.
rikokset yhteensä as.määrä 31.12.2007 rikosten määrä / 1000 asukasta
hailuoto 13 987 13,2
haukipudas 522 18113 28,8
Kempele 623 15218 40,9
Kiiminki 228 12448 18,3
liminka 282 8339 33,8
lumijoki 33 1895 17,4
muhos 308 8646 35,6
oulu 11045 131585 83,9
oulunsalo 217 9431 23,0
tyrnävä 95 6087 15,6
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4.1 a  
Asumisväljyys  
(i, yKr, ilmu)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa asumisväljyyttä asukaskohtaisina kerrosneliömetreinä. Eri asukasryhmät ja alu-
eet voivat eriarvoistua, jos erot asumisväljyydessä kasvavat suuriksi. Toisaalta tarpeettoman väljä 
asuminen on yhdyskuntatalouden kannalta kallista, sillä se lisää energia-, materiaali-, palvelu- ja 
liikennekustannuksia. 
Tässä mittarissa asumisväljyyttä tarkastellaan kaupunkiseudun, 10 kilometrin vyöhykealueen ja 15 
kilometrin vyöhykealueen alueyksiköillä. Näin suurta yksikkökokoa käytettäessä ei alueiden välille 
muodostu suuria eroja. Alueilla on varmasti paikallisia ongelmakohtia, mutta ne eivät erotu yleistyk-
sessä. Analyysiä voidaan täydentää esimerkiksi sopivalla ruutupohjaisella teemakartalla. Mikään ei 
myöskään estä tarkastelemasta kaupunkiseudun ja kunkin etäisyysvyöhykkeen tuloksia erikseen. 
Jatkossa asiaa kannattaisi tarkastella kuntatasolla tai sitä tarkemmalla tasolla.
Tulokset ja tulkinta
Mittarin tulosten mukaan Oulussa ja Lahdessa asumisväljyys on keskimääräisesti melko samalla 
tasolla, noin 40 k-m2 asukasta kohti (taulukko 52). Asunnot ovat keskittyneet lähelle keskustaa, mikä 
näkyy etenkin Lahdessa hieman pienempänä arvona verrattuna laajimpaan etäisyysvyöhykkeeseen. 
Oulussa on itse asiassa keskustassa mittarin mukaan jopa hieman väljempää kuin laajemmalla alueella. 
On kuitenkin syytä muistaa, että keskusta-alueet ovat mukana laajimpienkin etäisyysvyöhykkeiden 
arvoissa, eikä ero siten ole kovin merkittävä eri alueyksiköiden välillä.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
SYKE/YKR
asUMInen  KaupunKiseudulla on monipuoliset asumismahdollisuudet   
asUMIsVäLJYYs on RIITTäVä
väestö yhteensä  
hlöä
asuinhuoneistojen  
p-ala yhteensä m2
asumisväljyys 
k-m2/asukas
Lahti
Kaupunkiseutu 125 947 4 963 416 39,41
10 km vyöhyke 159 557 6 468 636 40,54
15 km vyöhyke 172 705 7 053 203 40,84
Oulu
Kaupunkiseutu 181 485 7 164 103 39,47
10 km vyöhyke 210 511 8 266 079 39,27
15 km vyöhyke 217 027 8 534 001 39,32
oulun seudun kunnat 215 565 8 485 455 39,36
taulukko 52. asumisväljyys eri alueyksiköillä lahden ja oulun seuduilla.
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Kuva 82. lahden laajemman kaupunkiseudun ahtaasti 
asuvien asuntokuntien lukumäärät asuntokunnan koon 
mukaan vuonna 2009. 
Kuva 83. oulun laajemman kaupunkiseudun ahtaasti 
asuvien asuntokuntien lukumäärät asunto-kunnan koon 
mukaan vuonna 2009. 
4.1 b  
Ahtaasti asuvat  
(ii)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa ahtaasti asuvien osuutta kaupunkiseudun asukkaista. Nykyisin käytössä olevan 
määritelmän mukaan asuminen on ahdasta, jos asunnossa asuu enemmän kuin yksi henkilö huonetta 
kohti (keittiötä ei ole luettu mukaan huonelukuun vuodesta 1989 lähtien). Ahtaasti asumisen osuutta 
on perhepoliittisen strategian mukaan ainakin vähennettävä. 
Tulokset ja tulkinta
Ahtaasti asuvien asuntokuntien määrät asuntokuntien henkilöluvun mukaisesti jaoteltuina on esitetty 
kuvissa 82 ja 83. Lahden kaupunkiseudulla ahtaasti asuvia henkilöitä oli 9 366. Se on 7,4 % Lahden 
kaupunkiseudun 127 147 asukkaasta (v. 2009). Lahden laajemmalla kaupunkiseudulla ahtaasti asuvia 
henkilöitä oli 10 456. Se on 6,0 % Lahden laajemman kaupunkiseudun 174 500 asukkaasta (v. 2009).
Oulun kaupunkiseudulla ahtaasti asuvia henkilöitä oli 15 365. Se on 8,3 % Oulun kaupunkiseu-
dun 184047 asukkaasta (v. 2009). Oulun laajemmalla kaupunkiseudulla ahtaasti asuvia henkilöitä oli 
16 611, mikä on 7,4 % Oulun laajemman kaupunkiseudun 223.990 asukkaasta (v. 2009). Yleensä ahtaasti 
asuminen on lapsiperheiden ongelma, mikä Lahden ja Oulun kaupunkiseuduilla näkyy selvästi myös 
oheisista kuvista.
Mittarin aineistoista on huomioitava, että käytössä olevien rakennus- ja huoneistorekisterin tietojen 
tietosisältö ja laatu vaihtelee. Sijaintitarkkuus on hyvä, mutta esimerkiksi huonelukumäärää ei ole 
ilmoitettu osalle huoneistoista.  Näitä huoneistoja ei voitu ottaa mukaan tarkasteluun.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu
Tietolähteet
Väestörekisterikeskus: Rakennus- ja huoneistorekisteri 
SYKE/YKR
Kirjallisuutta
Tilastokeskus: ahtaasti asumisen määritelmä
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4.2 a  
Asuinaluetyypit  
(ii, yKr, ilmu, t)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa asuntojen jakautumista kerros- ja pientaloihin. Maankäytön suunnittelussa eri 
asumis- ja hallintamuotojen sekoittaminen on tavallisimmin käytetty keino asukasrakenteen monipuo-
lisuuden varmistamiseksi. Seudulla voi kuitenkin olla eroja alueiden välillä. Riittävä ja monipuolinen 
asuntotarjonta hillitsee asumiskustannusten kasvua. Mitä paremmin asuntotarjonta vastaa kysyntään, 
sitä sosiaalisesti kestävämpi seutu on. Asuntotarjonnan riittävyys osoittautui kuitenkin hankalasti 
selvitettäväksi, mistä johtuen päädyttiin tarkastelemaan seudun asuntokantaa asumismuodon jakau-
man kautta.
Tulokset ja tulkinta
Asuntojen jakautuminen kerrostaloihin ja pientaloihin vaihtelee Lahden seudulla runsaasti (taulukko 
53). Lahdessa kerrostaloasuntojen osuus asuntokannasta on luonnollisesti muuta seutua korkeampi (n. 
70 %). Mitä korkeampi kerrostaloasuntojen osuus asuntokannasta on, sitä tiiviimpi asuinaluerakenne 
alueella yleensä on. Myös Nastolassa ja Hollolassa on suhteellisen korkea kerrostaloasuntojen osuus 
(molemmissa n. 30 %). Lahden seudulla on havaittavissa selvä vyöhykkeisyys keskuskaupungin ym-
pärillä asuntotyyppien jakaumassa.
Oulun seudulla ainoastaan Oulun kaupungissa kerrostaloasuntojen osuus on yli  puolet asuntokan-
nasta (59,9 %) (taulukko 54). Seuraavaksi eniten kerrostaloasuntoja on Kempeleen kunnassa (16,4 %). 
Muut alueen kunnat ovat rakennuskannaltaan matalaa pientalovaltaista aluetta. 
Ruutupohjainen tarkastelu antaisi tarkempaa kuvaa asuntotyyppien jakaumasta kuntien sisällä.
Tarkastelualue
Kuntataso
Tietolähteet
Ympäristöhallinnon Oiva –verkkopalvelu/ Ympäristötiedon hallintajärjestelmä Hertta / Elinympä-
ristön seuranta.
Kirjallisuutta
Sosiaali- ja terveysministeriö. 2008. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittämisohjelma, KASTE-ohjelma 2008–2011. 
Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 2008:6. Helsinki. 80 s.  
asUMInen  KaupunKiseudulla on monipuoliset asumismahdollisuudet   
KaUpUnKIseUDULLa on RIITTäVä Ja MonIpUoLInen asUnToTaRJonTa
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taulukko 53. asuntotyyppien jakauma lahden kaupunkiseudun kunnissa 2008.
alue vuosi Kerrostaloasuntojen osuus 
asunnoista [%]
rivi- tai ketjutaloasuntojen 
osuus asunnoista [%]
erillispientaloasuntojen osuus 
asunnoista [%]
015 artjärvi 2008 2,6 13,8 74,4
016 asikkala 2008 19,1 15,7 56,7
098 hollola 2008 28,9 14,4 52
283 hämeenkoski 2008 2,2 18,8 70,8
316 Kärkölä 2008 6,7 20,1 64,1
398 lahti 2008  69,7 6,8 20,3
532 nastola 2008 31,1 13,2 50,8
560 orimattila 2008 22 12,3 61,8
576 padasjoki 2008 9,8 11,8 64,6
142 iitti 2008 12,6 18,6 62,7
taulukko 54. asuntotyyppien jakauma oulun kaupunkiseudun kunnissa 2008.
alue vuosi Kerrostaloasuntojen osuus 
asunnoista [%]
rivi- tai ketjutaloasuntojen 
osuus asunnoista [%]
erillispientaloasuntojen 
osuus asunnoista [%]
072 hailuoto 2008 0,0 6,6 79,6
084 haukipudas 2008 10,3 19,5 67,9
244 Kempele 2008 16,4 25,6 55,8
255 Kiiminki 2008 4,2 26,2 67,1
425 liminka 2008 3,1 16,4 76,7
436 lumijoki 2008 0,0 19,8 75,0
494 muhos 2008 7,0 20,6 66,6
564 oulu 2008 59,9 13,8 22,6
567 oulunsalo 2008 7,2 29,4 60,6
859 tyrnävä 2008 1,1 17,8 76,9
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4.2 b  
Asuntojen hallintamuodot  
(ii)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa asuntojen hallintamuotojen jakaumaa omistus-, vuokra ja muun hallintaperus-
teisten asuntojen välille. 
Tulokset ja tulkinta
Lahden seudulla omistusasuntojen osuus asunnoista on Lahtea lukuun ottamatta noin 60 % asunnoista. 
Lahdessa vastaava osuus on hieman alle 50 %. Tyypillisesti vuokra-asuntojen osuus on keskuskaupun-
geissa suurempi kuin ympäristökunnissa (taulukko 55).
Oulun seudun osalta on huomioitava, että kuntajako on muuttunut niin, että Ylikiiminki liitettiin 
Ouluun 1.1.2009. Mittareiden tiedot on laskettu nykyisin voimassa olevan kuntajaon mukaan. Oulun 
seutukunnan kunnissa omistusasuminen on suosituin asumisen muoto Lahden tapaan. Ainoastaan 
Oulussa vuokra-asuntojen osuus on omistusasuntojen osuutta hieman suurempi. Molempia on lähes 
puolet asuntokannasta. Kaikissa kunnissa on kuitenkin tarjolla myös vuokra-asuntoja (taulukko 56).
Tarkastelualue
Kuntataso
Tietolähteet
Oiva-verkkopalvelu/Ympäristötiedon hallintajärjestelmä Hertta/Elinympäristön seuranta.
Kirjallisuutta
Sosiaali- ja terveysministeriö. 2008. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittämisohjelma, KASTE-ohjelma 2008–2011. 
Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2008:6. Helsinki. 80 s. 
asUMInen  KaupunKiseudulla on monipuoliset asumismahdollisuudet   
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taulukko 55. asuntojen omistusmuodon jakautuminen lahden kaupunkiseudun kunnissa 2008.
alue vuosi omistusasuntojen 
osuus asunnoista 
[%]
vuokra-asuntojen 
osuus asunnoista 
[%]
muu hallintaperusteis-
ten asuntojen osuus 
asunnoista [%]
hallintaperusteeltaan 
tuntemattomien 
asuntojen osuus 
asunnoista [%]
015 artjärvi 2008 63,5 18,7 12,2 5,6
016 asikkala 2008 63,1 22,8 10,3 3,8
098 hollola 2008 64,6 21,5 10,5 3,3
283 hämeenkoski 2008 63,6 20,4 11,3 4,7
316 Kärkölä 2008 60,8 24,3 11,2 3,7
398 lahti 2008  48,8 40,3 8,2 2,6
532 nastola 2008 61,8 25,4 9,1 3,7
560 orimattila 2008 63,7 23 10 3,2
576 padasjoki 2008 59,1 25,7 10,2 5
142 iitti 2008  60 23,8 10 6,2
taulukko 56. asuntojen omistusmuodon jakautuminen oulun kaupunkiseudun kunnissa 2008.
alue vuosi omistusasuntojen 
osuus asunnoista 
[%]
vuokra-asuntojen 
osuus asunnoista 
[%]
muu hallintaperusteis-
ten asuntojen osuus 
asunnoista [%]
hallintaperusteeltaan 
tuntemattomien 
asuntojen osuus  
asunnoista [%]
072 hailuoto 2008 64,2 16,7 10,8 8,3
084 haukipudas 2008 64,6 20,5 11,7 3,1
244 Kempele 2008 64,7 22,1 10,5 2,8
255 Kiiminki 2008 68,9 15,9 12,5 2,8
425 liminka 2008 69,0 18,1 8,8 4,1
436 lumijoki 2008 61,8 21,5 12,6 4,1
494 muhos 2008 59,8 25,0 11,4 3,8
564 oulu 2008 43,8 44,5 9,0 2,7
567 oulunsalo 2008 63,9 20,7 12,2 3,2
859 tyrnävä 2008 67,1 18,5 10,3 4,1
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5.1  
Tärkeät lähipalvelut  
(i, yKr, ilmu)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa alle 500 metrin etäisyydellä tärkeästä lähipalvelusta asuvien osuutta koko väes-
töstä. Tärkeimpinä lähipalveluina pidetään päivittäistavarakauppaa, koulua, päiväkotia ja kirjastoa. 
Näistä kirjasto ei kuitenkaan ole yhtä välttämätön lähipalvelu kuin muut. Lähipalveluiden tulisi olla 
helposti saavutettavissa kevyen ja julkisen liikenteen käyttäjien keskuudessa, jolloin voidaan turvata 
eri väestöryhmien itsenäinen toiminta.
Tulokset ja tulkinta
Tästä mittarista analyysi on tehty vain Lahdesta. Lahdenkin toimittamat tiedot tosin rajoittuivat monel-
ta osin Lahden kaupungin rajaukseen, joten analyysiä ei voitu toteuttaa koko alueelta. Tässä esimerkissä 
on käytetty Lahden kaupunkiseutua, mutta osa alueista (Hollola ja Nastola) vääristävät tulosta aineis-
tojen heikon kattavuuden takia. Kuvissa 84 ja 85 on esitetty kahden palvelun, kaupan ja oppilaitoksen, 
500 metrin etäisyysvyöhyke. Taulukossa 57 on puolestaan esitetty eri palveluiden läheisyydessä asuvan 
väestön määrä ja osuus kaikista asukkaista. Päivittäistavarakaupan, jota voitaneen pitää tärkeimpänä 
lähipalveluna, läheisyydessä asui vuonna 2007 noin 58 % Lahden kaupunkiseudun asukkaista. Eri 
palveluiden tarjonta on keskimäärin kattavinta lähellä keskustaa. Eroteltaessa eri palveluita palve-
lutyypeittäin, voidaan joillakin alueella havaita mahdollisesti ylitarjontaa yhdestä palvelutyypistä 
(esimerkiksi koulut), kun taas esimerkiksi kauppaan tai päiväkotiin voi olla huomattavasti pidempi 
matka. Tulosta voidaan parantaa vertailemalla palveluiden sijaintia esimerkiksi asutukseen perustuviin 
yhdyskuntarakenteen vyöhykkeisiin.
On syytä huomioida, että analyysi kertoo vain lähimpien palveluiden etäisyydestä, eikä huomioi 
asukkaiden todellista käyttäytymistä ja tottumuksia. Esimerkiksi päiväkotipalveluissa ei voida aina 
käyttää lähintä palvelua, ja kaupassakin käydään monesti jossain muualla kuin oman alueen lähi-
kaupassa. Mittari antaa kuitenkin kohtalaisen hyvän yleiskuvan seudun palvelutarjonnasta ja sen 
saavutettavuudesta.
Tarkastelualue
Kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
Kunnat (palvelut paikkatietomuodossa), SYKE/YKR
Kirjallisuutta
Sosiaali- ja terveysministeriö. 2008. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittämisohjelma, KASTE-ohjelma 2008–2011. 
Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2008:6. Helsinki. 80 s.
paLVeLUT  turvataan peruspalveluiden saatavuus KaiKille   
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Kuva 84. päivittäistavarakaupat lahden kaupunkiseudulla, 500 metrin etäisyysvyöhyke.
Kuva 85. oppilaitokset lahden kaupunkiseudulla, 500 metrin etäisyysvyöhyke.
©YKR/SYKE, TK
©SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
©Tilastokeskus
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
Päivittäistavarakaupat Lahden seudulla,
500 m etäisyysvyöhyke
PT-kaupat, 500 m etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu 2005
0 5 102,5 km
©YKR/SYKE, TK
©SYKE (osittain © MMM, MML, VRK)
©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
©Tilastokeskus
©Maanmittauslaitos lupa nro 7/MML/09
Oppilaitokset Lahden seudulla,
500 m etäisyysvyöhyke
Oppilaitokset, 500 m etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu 2005
0 5 102,5 km
taulukko 57. alle 500 metrin etäisyydellä erilaisista palveluista asuvan väestön määrä ja osuus  
kaupunkiseudun kaikista asukkaista lahden seudulla vuonna 2007. asukkaita koko kaupunkiseudulla  
oli 125 947.
lahti väestö alle 500 m  
etäisyydellä yhteensä  
(asukasta)
osuus kaupunkiseudun  
väestöstä (%)
päivittäistavarakaupat 73 394 58,3
Koulut 51 377 40,8
Kirjastot 20 886 16,6
päiväkodit 72 213 57,3
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6.1 a  
Linja-autopysäkit  
(ii, yKr, ilmu, t)
Kuvaus 
Tämä mittari kertoo siitä, kuinka suurella osalla väestöstä on kotoa enintään 300 metrin etäisyys 
linja-autopysäkille. On todettu, että jos matka linja-autopysäkille on yli 300 metriä, linja-auton käyttö 
vähenee. Joukkoliikenteestä kertoo myös TAL3.1a) –mittari.
Tulokset ja tulkinta
Analyysi on toteutettu ainoastaan Lahden ja Oulun kaupunkien alueelta. Lahden kaupungin tulokset 
bussipysäkkien läheisyydestä esitetään kuvassa 86, Oulun kuvassa 87. Bussipysäkkien lähellä (alle 300 
m pysäkistä) asuvien Lahden kaupungin asukkaiden määrä oli 89 773 asukasta vuonna 2007. Asukkaita 
Lahdessa oli kaikkiaan 98 302, eli 91,3 % asukkaista asui alle 300 metrin päässä bussipysäkistä. Oulussa 
vastaava prosenttiosuus vuonna 2007 oli 74.1 (99 742 asukasta 134 611 asukkaasta asui alle 300 metrin 
päässä bussipysäkistä).
Lahden kaupungin bussipysäkkiverkosto on varsin tiheä. Tässä esimerkissä ei ole ollut mahdollista 
arvioida bussiliikenteen tiheyttä, joka on tärkeä muuttuja joukkoliikenteen palvelutasoa arvioitaessa. 
Siten joillakin alueilla voi olla pysäkkejä, mutta liikennöintitiheys on niin harva, että linjat eivät ole 
ainakaan ensisijaisena liikkumismuotona käyttökelpoisia jokapäiväiseen liikkumiseen. Tulosta kan-
nattaisi myös verrata asutukseen perustuviin yhdyskuntarakenteen vyöhykkeisiin, joissa on huomioitu 
joukkoliikenteen vuorovälit ja hyödynnetty myös ilta- ja viikonloppuvuorojen mukaan muotoutuvia 
vyöhykkeitä.
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
Lahden kaupunki (bussipysäkit paikkatietomuodossa)
Digiroad
SYKE/YKR
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Kuva 86. lahden kaupungin bussipysäkit ja niiden 300 metrin etäisyysvyöhyke.
Kuva 87. oulun kaupungin bussipysäkit ja niiden 300 metrin etäisyysvyöhyke.
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6.1 b  
Juna-asemat  
(ii, yKr, ilmu, t)
Kuvaus 
Tässä mittarissa on laskettu alle 700 metrin etäisyydellä rautatieasemasta asuvien osuutta kaikista 
asukkaista. Mittari kuvaa intensiivisen joukkoliikennevälineen käyttöpotentiaalia. Asemanseudun 
maankäytön tulisi olla tehokasta, jotta tehokkaasta joukkoliikennevälineestä voitaisiin hyötyä. Aseman 
lähettyvillä tulisi olla joko paljon asutusta, työpaikkoja tai aseman tulisi olla tärkeä liikenteellinen sol-
mukohta. 700 metrin matka asemalle kuvaa etäisyyttä, jonka valtaosa ihmisistä on valmis kävelemään. 
Tulokset ja tulkinta
Lahdessa laajemmalla kaupunkiseudulla (15 km etäisyysvyöhyke kaupunkiseudun taajamien ulko-
reunasta) asui vuoden 2009 lopussa 174 500 henkeä, joista 700 metrin etäisyydellä Lahden laajemman 
kaupunkiseudun sisällä olevista rautatieasemista 10 909 henkeä eli 6,3 % koko väestöstä (taulukko 58 
ja kuva 88).
Oulun laajemmalla kaupunkiseudulla asui vuoden 2009 lopussa 223 990 henkeä, joista, 700 metrin 
etäisyydellä Oulun laajemman kaupunkiseudun sisällä olevasta rautatieasemasta 6 428 henkeä eli 2,9 
% koko väestöstä (Oulun rautatieasema, kuva 89).
Kummallakaan kaupunkiseudulla ei rautatieliikenteellä ole merkittävää asemaa seudun sisäisenä 
liikennevälineenä, joten mittarin tuloksilla ei toistaiseksi ole suurta merkitystä kaupunkiseutujen 
suunnittelussa.
taulukko 58. lahden laajemman kaupunkiseudun juna-asemat joulukuussa 2010.
asema väestömäärä 700 metrin etäisyydellä junan liikennöintitiheys
herrala     341 noin kerran tunnissa
järvelä 1 020 noin kerran tunnissa
lahti 7 063 pääkaupukiseudun lähiliikenteen asema,  2-3 vuoroa tunnissa
villähde (avattu 12/10)     546 5 kertaa vuorokaudessa
nastola     560 5 kertaa vuorokaudessa
uusikylä (avattu 12/10)     718 5 kertaa vuorokaudessa
Kausala     661 5 kertaa vuorokaudessa
Tarkastelualue
Laajempi kaupunkiseutu, kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue
Tietolähteet
SYKE/YKR
LIIKKUMInen  mahdollisuus esteettömÄÄn Kevyt- ja jouKKoliiKenteeseen   
JoUKKoLIIKenTeen paLVeLUTaso KannUsTaa JoUKKoLIIKenTeen KäYTTÖÖn 
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Kuva 88. lahden kaupunkiseudun rautatieasemien 700 m etäisyysvyöhykkeet.
Kuva 89. oulun rautatieaseman 700 m etäisyysvyöhyke.
Rautatieasema, 700 m etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu 20050 5 102,5 Km
©SYKE,©YKR/SYKE ja TK, ©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
Rautatieasema, 700 m etäisyysvyöhyke
Kaupunkiseutu 20050 5 102,5  Km
©SYKE,©YKR/SYKE ja TK, ©Affecto Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659
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TTUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  TaLoUsKasVU TUKee KesTäVää KeHITYsTä
1.1 a  
Tuotoksen kasvu  
(i)
Kuvaus
Tämä mittari kertoo seutukunnan talouskasvusta perushintaisena tuotoksena erotellen yksityisen ja 
julkisen sektorin tuotoksen. Vaikka tässä ei esitetä reaalista tuotosta, ilmenee siitä talouskasvu tai sen 
puute. Neljännesvuositiedot olisivat tuoreimpia ja nopeimmin saatavilla, mutta vuosikohtainen tuotos 
ilmentää paremmin pitkän aikavälin seudun kasvukehitystä.
Tulokset ja tulkinta
Talouden tuotoslukuja on seurattu jo pitkään, ja niinpä niistä on saatavilla pitkä aikasarja sekä Oulun 
että Lahden seudulta (kuva 90). Molemmilla seuduilla talous on kasvanut yksityisen sektorin kasvun 
myötä. Oulussa kasvu on ollut voimakasta erityisesti 1990-luvun laman jälkeen. Lahdessakin kasvu 
on ollut tasaista, mutta ei yhtä voimakasta kuin Oulussa.
Tarkastelualue
Seutu/ työssäkäyntialue
Tietolähteet 
Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat 
Kuva 90. lahden ja oulun seutukuntien julkinen ja yksityinen tuotos perushintaan käyvin hinnoin  
1975 - 2007 (virallisella seutukuntamääritelmällä).
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TUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  
TaLoUsKasVU TUKee KesTäVää KeHITYsTä
1.1 b  
Toimialoittainen keskittyminen  
(ii)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa neljän ja viiden suurimman toimialan osuutta koko seudun tuotoksesta eli seudun 
elinkeinorakenteen riippuvuutta muutamasta toimialasta. Erikoistuminen lisää haavoittuvuutta. Toi-
saalta se voi heijastaa vahvaa kaupungin keskittymiseduista nauttivaa, elinvoimaista toimialaklusteria.
Tulokset ja tulkinta
Lahden ja Oulun suurimpien toimialojen osuus tuotannosta on esitetty kuvassa 91. Näillä kaupungeilla 
ei ole suurta merkitystä huomioidaanko mittarissa neljä vai viisi toimialaa. Suurimpiin toimialoihin 
lukeutuivat perusmetallit, metallien tuotanto, koneiden, sähköteknisten tuotteiden ja kulkuneuvojen 
valmistus, muu teollisuus, rakentaminen, kiinteistö-, liike-elämän palvelut, terveydenhuolto- ja sosi-
aalipalvelut, sekä tukku- ja vähittäiskauppa, joiden suhteellinen osuus hieman vaihtelee ym. kaupun-
kiseuduilla. 
Mittarin tulos on merkittävä vain jos sen poikkeavuus keskiarvosta on merkittävää. Oulun ja Lah-
den seuduilla näin ei ole, vaikka Oulu onkin kärsinyt ICT-teollisuuden kasvun hiipumisesta. Lahden 
seudun elinkeinorakenne on päinvastoin lähes yhtä monipuolinen kuin koko maassa keskimäärin.
Tarkastelualue 
Seutu/ työssäkäyntialue
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat 
5 suurimman toimialan osuus 4 suurimman toimialan osuus
0 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70
Lahti
Oulu
Koko maa
%
Kuva 91. suurimpien toimialojen osuus lahden ja oulun seudun sekä koko maan tuotannon arvosta (%) vuonna 2007.
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1.2 a  
Työpaikkojen toimialajakauma  
(i, ilmu)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa toimialojen (alkutuotanto, teollisuus, kaupalliset ja julkiset palvelut) osuutta seudun 
työpaikoista. Työpaikkarakenteen monipuolisuus kertoo elinkeinorakenteen ja verotulojen monipuo-
lisuudesta ja taloudellisen pohjan vahvuudesta asukkaiden kannalta.
Toimialaluokitus noudattaa kansantalouden tilinpitoluokitusta (TOL 2002 jakoa). Yksityisiin luetaan 
kaikki yksityiset palvelut ja rakentaminen. Julkisiin luetaan julkiset palvelut ja julkisyhteisöt (eli osittain 
rakentamista, kuljetusta, varastointia ja tietoliikennettä, kiinteistö- ja liike-elämän palveluita) koulutus, 
terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut sekä muut yhteiskunnalliset ja henkilökohtaiset palvelut. Hallinto 
ja pakollinen sosiaalivakuutus kuuluvat kokonaan julkisiin palveluihin, kun taas kotitalouspalvelut 
ovat kokonaan yksityisiä.
Tulokset ja tulkinta
Työpaikkojen toimialajakauma Lahden ja Oulun seuduilla on esitetty kuvassa 92.
Tarkastelualue 
Seutu/ työssäkäyntialue, jos seudun kuntien välillä ei ole merkittäviä eroja
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat 
TUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  
TYÖpaIKKoJen TaRJonTa on MonIpUoLIsTa
Kuva 92. työpaikkojen toimialajako seuduilla ja koko maassa virallisen seutukuntajaon mukaan 2007.
0 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60
Alkutuotanto yht.
Teollisuus yht.
Muu yksityinen
Muu julkinen
Koko maaOuluLahti
%
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1.2 b  
Työpaikkojen toimialajakauma kunnittain  
(ii)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa työpaikkojen jakautumista eri toimialoihin kunnissa. Teollisuuden suuri osuus 
paljastaa kunnan roolin teollisuuspaikkakuntana, millä on myös sosiaalista ja ekologista merkitystä 
(työpaikkojen laatu, sosiaalisen yhteisön luonne ja päästöt). Alkutuotannon osuus puolestaan kertoo 
työpaikkarakenteen maatalousvaltaisuudesta ja riippuvuudesta maatalouspolitiikasta. Julkisten palve-
lujen osuus kertoo työpaikkojen riippuvuudesta kunnan talouden tasapainosta sekä kunnan roolista 
julkisten palvelujen keskuksena. Yksityisten palvelujen osuus taas kertoo työpaikkojen riippumatto-
muudesta kunnan talouden tasapainosta.
Tulokset ja tulkinta
Työpaikkojen toimialakohtainen jakauma kunnittain on esitetty kuvissa 93 - 101. Sekä Lahden että 
Oulun kaupunkiseuduilla on kuntien kesken melko suurta vaihtelua eri toimialojen osuuksissa.
Tarkastelualue 
Kuntataso
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat 
TUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  
TYÖpaIKKoJen TaRJonTa on MonIpUoLIsTa
Kuva 93. alkutuotannon osuus kunnan työpaikoista lahden 
kaupunkiseudun kunnissa ja koko maassa vuonna 2007.
Kuva 94. alkutuotannon osuus kunnan työpaikoista oulun 
kaupunkiseudun kunnissa ja koko maassa vuonna 2007.
Kuva 95. teollisuuden osuus kunnan työpaikoista lahden 
kaupunkiseudun kunnissa ja koko maassa vuonna 2007.
Kuva 96. teollisuuden osuus kunnan työpaikoista oulun 
kaupunkiseudun kunnissa ja koko maassa vuonna 2007.
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Kuva 97. julkisten palveluiden osuus kunnan työpaikoista 
lahden kaupunkiseudun kunnissa ja koko maassa vuonna 
2007.
Kuva 98. julkisten palveluiden osuus kunnan työpaikoista 
oulun kaupunkiseudun kunnissa ja koko maassa vuonna 
2007.
Kuva 99. yksityisten palvelutyöpaikkojen osuus kunnan 
työpaikoista lahden kaupunkiseudun kunnissa ja koko 
maassa vuonna 2007.
Kuva 100. yksityisten palvelutyöpaikkojen osuus kunnan 
työpaikoista oulun kaupunkiseudun kunnissa ja koko maassa 
vuonna 2007.
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Kuva 101. yksityisen sektorin osuus seudun työpaikoista vuonna 2006.
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1.3 a  
Kotitalouksien käytettävissä oleva tulo  
(i, s)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa seudun kotitalouksien keskimääräistä käytettävissä olevaa tuloa. Käytettävissä ole-
vat tulot kertovat ostovoimasta ja alueen vauraudesta, mutta ei sen jakautumisesta asukkaiden kesken.
Tulokset ja tulkinta
Asuntokuntien käytettävissä olevan tulon kehitys 1995 - 2007 on esitetty kuvassa 102. Viimeisenä 
havaintovuotena käytettävissä oleva tulo on molemmilla kaupunkiseuduilla hieman koko maan kes-
kiarvon alapuolella.
Tarkastelualue
Seutu 
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat
TUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  
osToVoIMa KasVaa KaIKILLa osa-aLUeILLa
Kuva 102. asuntokunnan käytettävissä oleva rahatulo kulutusyksikköä kohden virallisilla seutukunnilla, keskiarvo (€).
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1.3 b  
Kotitalouksien tulotaso kunnissa  
(i, s)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa kotitalouksien mediaani tulotasoa kunnittain. Se kertoo siis vaurauden jakautumi-
sesta alueen sisällä, köyhyyden keskittymisestä ja slummiutumisriskistä. Tässä mittarissa keskilukuna 
käytetään mediaania, mikä antaa todellisemman kuvan käytettävistä olevista tuloista kuin keskiarvo, 
jota nostaa suuret tulot. Merkittäviä eroja tulotasoissa löytyy myös osa-alueittain kuntien sisällä, joten 
yksityiskohtaisempi tarkastelu voi tarjota parempaa tietoa kaupunkisuunnitteluun ja palveluiden 
tarjontaan. 
Tulokset ja tulkinta
Asuntokuntien käytettävissä olevat tulot kunnittain on esitetty kuvissa 103 ja 104.
Tarkastelualue
Kunta
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat
TUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  
osToVoIMa KasVaa KaIKILLa osa-aLUeILLa
Kuva 103. asuntokunnan käytettävissä oleva rahatulo 
kulutusyksikköä kohden 2007, mediaani (€) lahden kaupun-
kiseudun kunnissa 
Kuva 104. asuntokunnan käytettävissä oleva rahatulo kulu-
tusyksikköä kohden 2007, mediaani (€) oulun kaupunkiseu-
dun kunnissa 
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1.4 a  
Asuntojen neliöhinnat  
(i, s)
Kuvaus
Tämä mittari kertoo myytävien asuntojen neliöhinnoista eli asumisen kalleudesta ja asuntojen saata-
vuudesta. Tarkastelualueena työssäkäyntialue on usein riittävä, toisaalta kuntakohtainen ja kaupunkien 
sisäisen kehityksen tarkastelu tarjoaa yksityiskohtaisempaa tietoa kaupunki- ja liikennesuunnitteluun 
varsinkin julkisten liikenteen kannalta. Mittarissa on mukana myös reaalihintaindeksi, joka kertoo 
hintojen reaalimuutoksesta indeksin perusajankohtaan (2005) verrattuna. Reaalihintaindeksin avulla 
voidaan arvioida asuntojen arvonsäilytyskykyä ja muuttoliikkeen suuntaa. 
Tulokset ja tulkinta
Koko maan, Lahden ja Oulun asuntojen neliöhinnat on esitetty kuvassa 105. Seutujen hintataso on 
samansuuntainen ja huomattavasti alhaisempi kuin maassa keskimäärin.
Tarkastelualue 
Työssäkäyntialue
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokannat: asuminen
TUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  
asUnToMaRKKInaT oVaT TasapaInossa
Kuva 105. asuntojen neliöhinnat vuonna 2009 seuduittain (virallisella seutukuntamääritelmällä).
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Vanhojen osakehuoneistojen velattomat neliöhinnat 
keskimäärin 2. neljänneksellä 2009
Reaalihintaindeksi 2005=100
€
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1.4 b  
Vuokrien neliöhinnat  
(i, s)
Kuvaus 
Tämä mittari kertoo asuntojen kuukausineliövuokrasta seuduilla. Se kertoo asumistasosta ja -vaihto-
ehdoista sekä siitä, tukeeko asuntojen saatavuus muuttoliikettä ja alueen taloudellista kasvua. Hyvä 
vuokra-asuntojen saatavuus helpottaa muuttoliikettä ja nostaa työvoiman tarjonnan joustavuutta. 
Tulokset ja tulkinta
Lahden ja Oulun vuokratasot ovat varsin samankaltaiset (kuva 106), myös verrattuna maan keskiar-
voon.
Tarkastelualue 
Työssäkäyntialue
Tietolähteet
Tilastokeskus
TUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  
asUnToMaRKKInaT oVaT TasapaInossa
Kuva 106. asuntojen kuukausineliövuokra 2008 seuduittain (virallisella seutukuntamääritelmällä).
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1.4 c  
Vuokra-asuntojen osuus asuntokannasta  
(iii, s)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa vuokra-asuntojen osuutta asuntokannasta. Se kertoo vuokra-asumisen yleisyydestä 
alueella sekä vuokra-asuntojen saatavuudesta. Runsas vuokra-asuntojen tarjonta helpottaa muuttolii-
kettä lisäten työvoiman tarjonnan joustoa.
Tulokset ja tulkinta
Vuokra-asuntotilanne on hyvä Lahdessa ja Oulussa (kuva 107). 
Tarkastelualue 
Työssäkäyntialue
Tietolähteet
Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus (ARA)
TUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  
asUnToMaRKKInaT oVaT TasapaInossa
Kuva 107. vuokra-asuntojen osuus asuntokannasta 2007.
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Vapaat vuokra-asunnot 
(iii, s)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa vapaiden, vähintään kaksi kuukautta tyhjillään olleiden Arava vuokra-asuntojen 
osuutta koko Arava vuokra-asuntokannasta. Mittari kertoo vuokra-asuntojen saatavuudesta. Runsas 
vuokra-asuntojen tarjonta helpottaa muuttoliikettä lisäten työvoiman tarjonnan joustoa. Toisaalta 
runsas tarjonta voi kertoa työpaikkojen tai niiden kiinnostavuuden puutteesta. 
Tulokset ja tulkinta
Kuntien tulokset on esitetty kuvissa 108 ja 109. Suurimmassa osassa kunnista vapaita vuokra-asuntoja 
on vain muutama prosentti. Ongelmana on tietojen rajoittuminen arava-vuokra-asuntoihin, mikä ei 
kerro riittävästi yksityisten vuokra-asuntomarkkinoiden toimivuudesta. Mittari voisi olla hyvä indi-
kaattori kertomaan laajemmin myös kunnan kasvusuunnasta, mutta yksittäinen vuositieto voi johtaa 
harhaan, jos aravavuokra-asuntoja on juuri valmistunut samalla kun taloudelliset suhdanteet ovat 
kääntyneet epäedulliseksi työssäkäyntialueen elinkeinoelämälle. 
Tarkastelualue 
Työssäkäyntialue
Tietolähteet
Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus (ARA)
TUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  
asUnToMaRKKInaT oVaT TasapaInossa
Kuva 108. vähintään 2 kk tyhjillään olleiden arava-
vuokra-asuntojen osuus (aravavuokra-asunto) kannasta 
15.11.2008 lahden kaupunkiseudun kunnissa.
Kuva 109. vähintään 2 kk tyhjillään olleiden aravavuokra-
asuntojen osuus (aravavuokra-asunto) kannasta 15.11.2008 
oulun kaupunkiseudun kunnissa.
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1.5 a  
Kuntien tuloveroasteet  
(i)
Kuvaus 
Tämä mittari kertoo tuloveroasteen muodossa kunnallistalouden kestävyydestä ja kehityssuunnasta. 
Toinen tärkeä kunnallistalouden kestävyyttä kuvaava mittari on kunnan lainakannan kasvu (1.5c). 
Veroprosentti kertoo kunnan mahdollisuuksista nostaa veroastetta tai paineista alentaa sitä pitkällä 
aikavälillä. Kuntatalouden tunnuslukuja on hyvä tarkastella säännöllisesti, sillä esimerkiksi ns. kriisi-
kuntakriteerit täyttyvät vasta kriisivaiheessa, mutta eivät kerro, millä vauhdilla kriisivaihetta lähesty-
tään tai siitä loitonnutaan. Kunnan tuloveroprosentti ja lainakanta ovat molemmat kriisikuntakriteerejä, 
joille valtioneuvosto on säätänyt raja-arvot.
Tulokset ja tulkinta
Kuntien tuloveroasteet on esitetty kuvissa 110 ja 111. Molemmilla seuduilla suurimmassa osassa kunnis-
ta tuloveroprosentti on maan keskiarvoa korkeampi, joten oletettavasti veroprosentin nostopotentiaali 
on suhteellisen pieni.
Tarkastelualue 
Kunta
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokanta: julkinen talous
Suomen Kuntaliitto: Kuntien talouden tunnuslukuja
TUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  
KaUpUnKIseUDUn KUnTIen VeRoasTeeT Ja LaInaKanTa oVaT KoHTUULLIseT
Kuva 110. Kuntien tuloveroasteet vuonna 2009 lahden kaupunkiseudulla.
Kuva 111. Kuntien tuloveroasteet vuonna 2009 oulun kaupunkiseudulla.
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1.5 b  
Kuntien kiinteistöveroasteet  
(ii)
Kuvaus
Tämä mittari kertoo kunnan kiinteistöverosta, jonka kiinteistön omistaja maksaa vuosittain kunnalle. 
Veron suuruus määräytyy kiinteistöveroprosentin ja kiinteistön arvon mukaan. Kiinteistöveroprosen-
tista päättää kunnan valtuusto eduskunnan asettamien ylä- ja ala-arvojen puitteissa.
Kiinteistöveroprosentti kertoo kunnallistalouden kestävyydestä ja kehityssuunnasta, mahdollisuuk-
sista nostaa veroastetta tai paineista alentaa sitä pitkällä aikavälillä. Alhainen kiinteistöveroprosentti 
kertoo kunnan vauraudesta, ja mahdollisuuksista houkutella vauraita asukkaita verokilpailulla. Tule-
vaisuudessa kiinteistöveroasteet voivat nousta merkittävästi verotuksen yleisen painopisteen siirtyessä 
enenevästi siihen suuntaan. 
Tulokset ja tulkinta
Lahden ja Oulun seutujen kiinteistöveroprosentit on esitetty kuvissa 112 ja 113. Lahden kaupungissa 
kiinteistöveroprosentti oli maan keskiarvoa (0,74) korkeampi, Oulussa vastaavasti pienempi. Vertailun 
vuoksi mainittakoon, että Helsingin kiinteistöveroaste vuonna 2009 oli 0,70.
Tarkastelualue
Kunta
Tietolähteet
Suomen Kuntaliitto: Kuntien talouden tunnuslukuja
TUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  
KaUpUnKIseUDUn KUnTIen VeRoasTeeT Ja LaInaKanTa oVaT KoHTUULLIseT
Kuva 112. Kuntien kiinteistöveroasteet vuonna 2009 lahden 
kaupunkiseudulla.
Kuva 113. Kuntien kiinteistöveroasteet vuonna 2009 oulun 
kaupunkiseudulla. 
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1.5 c  
Kuntien lainakanta  
(i, s)
Kuvaus 
Tämä mittari kertoo, kuinka paljon kunnilla on lainaa asukasta kohti. Kunnan lainakannan kasvu 
yhdessä veroprosentin kanssa kertoo kunnallistalouden kestävyydestä ja kehityssuunnasta, joten se 
kertoo osaltaan pitkän aikavälin taloudellisesta liikkumavarasta. Huomioitava on, että lainakannan 
määritelmässä on turvauduttu tilastoituun tietoon. Luvussa ei ole siten huomioitu mahdollisia kunta-
konsernikohtaisia tulkintaeroja esimerkiksi energia- tai vesilaitosten investointien osalta. Lainakannan 
kestävää tasoa voi tarkastella vertaamalla sitä yhteen kuudesta kriisikunnan kriteeristä: lainakanta 
ylittää kaikkien kuntien keskimääräisen lainamäärän vähintään 50 prosentilla.
Tulokset ja tulkinta
Maakunnan tasolla Pohjois-Pohjanmaan ja Päijät-Hämeen lainakannat ovat hyvin lähellä toisiaan 
(kuvat 114 ja 115). Valtakunnalliseen keskiarvoon (noin 1600 €/as vuonna 2008) verrattuna maakuntien 
lainakannat ovat korkeammat (Päijät-Häme noin 2100 €/as, Pohjois-Pohjanmaa noin 1900 €/e). Merkit-
tävä ero lainakannoissa on Lahden ja Oulun kaupunkien välillä: Lahdessa lainakanta oli yli 2500 €/as, 
Oulussa vastaavana ajankohtana noin 800 €/as.
Tarkastelualue 
Kunta
Tietolähteet
Suomen Kuntaliitto: Kuntien talouden tunnuslukuja 
TUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  
KaUpUnKIseUDUn KUnTIen VeRoasTeeT Ja LaInaKanTa oVaT KoHTUULLIseT
Kuva 114. lahden  
kaupunkiseudun kuntien, 
päijät-hämeen maakunnan 
ja koko maa lainakannat 
vuonna 2007 ja 2008.
Kuva 115. oulun  
kaupunkiseudun kuntien, 
pohjois-pohjanmaan maa- 
kunnan ja koko maa  
lainakannat vuonna 2007 ja 
2008.
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Kuntien lainakannan kasvu  
(ii)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa sitä, kuinka monta prosenttia kunnan lainakanta on kasvanut tai pienentynyt 
2007 - 2008. Kunnan lainakannan nopea kasvu kertoo nopeasti missä kunnissa on tapahtunut viime 
vuonna suuria muutoksia. Ne voivat olla myönteisiä kasvuodotusten siivittämiä investointeja tai ne 
voivat kertoa kestämättömän alhaisesta veroasteesta. 
Tulokset ja tulkinta
Koko maassa kuntien lainakannat ovat kasvaneet lievästi 2007 - 2008. Pohjois-Pohjanmaalla kuntien 
yhteenlasketut lainakannat ovat kasvaneet noin 0,9 %, Päijät-Hämeessä pienentyneet 0,5 prosenttia. 
Keskuskaupungeista Oulun, jolla lainakanta oli pieni (ks. edellinen mittari), lainakanta on kasvanut 
0,39 %, kun taas Lahdella se on pienentynyt 0,11 % (kuvat 116 ja 117).
Tarkastelualue 
Työssäkäyntialue
Tietolähteet
Suomen Kuntaliitto: Kuntien talouden tunnuslukuja
Tilastokeskuksen PX-Web tietokanta
Kuva 116. lainakannan kasvu lahden kaupunkiseudun kunnissa, päijät-hämeen maakunnassa ja koko maassa 2007 - 2008.
Kuva 117. lainakannan kasvu oulun kaupunkiseudun kunnissa, pohjois-pohjanmaan maakunnassa ja koko maassa 2007 - 2008.
TUoTTaVUUs Ja TaLoUsKasVU  KaupunKiseudun talouselÄmÄn ja sen osa-alueiden Kehitys on tuottavaa ja Kannattavaa  
KaUpUnKIseUDUn KUnTIen VeRoasTeeT Ja LaInaKanTa oVaT KoHTUULLIseT
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2.1 a  
Kuntien työpaikkaomavaraisuus  
(i, ilmu)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa sitä, kuinka suurelle osalle kunnan työllisistä kunta potentiaalisesti tarjoaa työ-
paikan. Mittari kertoo siis kunnan työpaikkaomavaraisuudesta, vaikkakin on huomioitava, etteivät 
kaikki työskentele oman kunnan alueella, vaikka työpaikkoja olisikin tarjolla. Mittari kertoo kunnan 
luonteesta työ- tai asuinpaikkana sekä työmatkapendelöinnin merkityksestä ympäristökuormittajana. 
Koska tässä ei tarkastella asukkaiden todellisia työpaikkoja, voi todellinen pendelöinti olla työpaik-
kaomavaraisuutta suurempi. Kehyskunnat houkuttelevat mielellään pendelöivää väestöä, koska tu-
lonsa kunnan ulkopuolelta hakevat parantavat kunnan taloudellista asemaa suhteellisesti enemmän 
kuin kunnassa työskentelevä väestö. Pendelöijien verotettavat tulot ovat kasvaneet nopeammin kuin 
omassa kunnassa työskentelevien tulot. Aikasarja (2001, 2004 ja 2007) kertoo kehityssuunnasta ja sen 
vahvuudesta.
Tulokset ja tulkinta
Kuvista 118 ja 119 ilmenee että Oulun seutu on kokonaisuudessaan omavarainen, kun taas Lahden 
seudulta käydään varsin paljon muualla töissä (tn. pääkaupunkiseudulla). Keskuskaupungit Lahti ja 
Oulu erottuvat kuvasta työvoimaa houkuttelevina kaupunkeina. Muillakin kuin suurilla kaupungeilla 
voi työllisten joukossa olla myös paljon ulkopaikkakuntalaisia, joten todellinen pendelöinti voi olla 
suurempaa. 
Tulokset eroavat hieman oikeista työpaikkaomavaraisuustiedoista, mutta eivät suuruusluokaltaan. 
Tarkastelutasona kunta on riittävä kunnallistalouden ja seutukunta riittävä koko elinkeinoelämän 
kannalta. Yksityiskohtaisempi tieto voi olla tarpeen kaupunkisuunnittelussa ja palveluiden tarjonnan 
kannalta.
Tarkastelualue 
Kunta/seutukunta
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokanta: Väestö/työssäkäynti
UUDIsTUMIsKYKY  KaupunKiseudun talouselÄmÄ on uudistumisKyKyinen   
TYÖVoIMan KeHITYs VasTaa KYsYnTää
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Kuva 118. Kuntien työpaikkaomavaraisuus vuonna 2001, 2004 ja 2007 lahden kaupunkiseudulla.
Kuva 119. Kuntien työpaikkaomavaraisuus vuonna 2001, 2004 ja 2007 oulun kaupunkiseudulla.
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2.1 b  
Kaupunkiseudun työvoima ikäluokittain  
(ii, s)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa työvoiman jakautumista kolmeen ikäluokkaan: 15 - 24, 25 - 44 ja 45 - 64 –vuotiaisiin 
kertoen työvoiman ikärakenteesta, mikä on  kiinnostava kunnan/seudun kehityksen kannalta. Uudet 
teollisuuden ja palveluiden alat, kuten ICT-ala työllistää tyypillisesti nuoria, kun taas julkiset ja muut 
palvelut ovat työllistävät helpommin keskimääräistä iäkkäämpää työväkeä.
Tulokset ja tulkinta
Koko maahan verrattuna Lahden ja Oulun kunnissa on suurin piirtein saman verran nuorimman 
ikäluokan työvoimaa (noin 11 - 13 %) (kuvat 120 ja 121). Lahden seudun kuntien osalta myös kahden 
muun ikäluokan osuus on samansuuntainen koko maan osuuksien kanssa: 25 - 44 -vuotiaita on noin 
25 % ja 45 - 64 -vuotiaita noin 30 %. Oulun seudun kunnissa sen sijaan keskimmäinen ikäluokka on 
selvästi suurin (29 %), kun vanhimman ikäluokan osuus jää alle 25 prosenttiin. Tähän osaselittäjänä 
on varmasti teknologiateollisuuden merkittävä rooli työllistäjänä.
Tarkastelualue 
Kunta
Tietolähteet 
Tilastokeskuksen PX-Web tietokanta: Väestö/työssäkäynti
UUDIsTUMIsKYKY  KaupunKiseudun talouselÄmÄ on uudistumisKyKyinen   
TYÖVoIMan KeHITYs VasTaa KYsYnTää
Kuva 120. Kuntien työväestö ikäluokittain 2008 lahden  
kaupunkiseudun kunnissa ja koko maassa.
Kuva 121. Kuntien työväestö ikäluokittain 2008 oulun 
kaupunkiseudun kunnissa ja koko maassa.
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2.1 c  
Kuntien taloudellinen huoltosuhde  
(ii, s)
Kuvaus
Tämä mittari kertoo kuntien taloudellisesta huoltosuhteesta eli työttömien ja työvoiman ulkopuolella 
olevien suhteesta työllisiin. Taloudellinen huoltosuhde ilmoitetaan indeksilukuna, joka lasketaan ja-
kamalla työttömien ja työvoiman ulkopuolella olevien määrä työllisten määrällä ja kertomalla saatu 
luku sadalla. Työllisiksi määritellään henkilöt, jotka olivat vuoden viimeisellä viikolla ansiotyössä. 
Työttömiksi luetaan vuoden viimeisenä työpäivänä työttömänä olleet 15 - 74 -vuotiaat henkilöt. Tieto 
työttömyydestä saadaan työ- ja elinkeinoministeriön työnhakijarekisteristä.
Taloudellinen huoltosuhde kertoo talouden kestävyydestä. Koko maan taloudellinen huoltosuhde 
vuonna 2008 oli 124,1. Tilastokeskuksen työssäkäyntitilaston lopullisten tietojen mukaan huoltosuhde 
on pysynyt vuoden 2007 tasolla. Viiden vuoden tarkastelujaksolla koko maan huoltosuhde on hieman 
parantunut. Vuonna 2003 huoltosuhde oli 134,5. 
Työlliset/ koko väestö kertoo todellisen huoltosuhteen kyseisenä vuonna ikärakenteesta riippumatta. 
Mitä korkeampi tämä suhde on, sitä kestävämmällä pohjalla talous on.
Tulokset ja tulkinta
Kuvissa 122 ja 123 on esitetty sekä taloudellinen huoltosuhde että työllisten suhde koko väestöön 
vuonna 2007. Lahden seudun kuntien huoltosuhde vaihteli välillä 119,0 - 157,0. Lahden kaupungissa 
huoltosuhde oli 131,0. Oulun seudun kuntien huoltosuhde vaihteli välillä 123,0 - 182,0, Oulussa luku oli 
125,0. Molemmilla seuduilla, mutta voimakkaammin Oulun seudulla, suurimmassa osassa kunnista 
huoltosuhde oli maan keskiarvoa (124,1) korkeampi. Kuntien korkeaa huoltosuhdetta selittävät erilaiset 
tekijät. Esimerkiksi Hailuodon kohdalla voidaan tarkastella SOS1.1-mittarin ikäluokkatietoja ja havaita 
kunnan väestöstä olevan yli 65-vuotiaita enemmän kuin maassa keskimäärin. 
Tarkastelualue
Kunta 
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokanta: Väestö/työssäkäynti
Tilastokeskus ja valtioneuvoston kansia: Findikaattori -portaali
UUDIsTUMIsKYKY  KaupunKiseudun talouselÄmÄ on uudistumisKyKyinen   
TYÖVoIMan KeHITYs VasTaa KYsYnTää
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Kuva 122. työllisten osuus koko väestöstä sekä työttömät ja työvoiman ulkopuolella olevat  
suhteessa työllisiin lahden kaupunkiseudun kunnissa ja koko maassa 2007.
Kuva 123. työllisten osuus koko väestöstä sekä työttömät ja työvoiman ulkopuolella olevat  
suhteessa työllisiin oulun kaupunkiseudun kunnissa ja koko maassa 2007.
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2.2 a  
Avoinna olevat työpaikat  
(ii, s)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa avoinna olevien työpaikkojen osuutta alueen kaikista työpaikoista (%). Mittari 
kertoo seudun talouselämän dynaamisuudesta ja mahdollisuuksista luoda uutta sekä alueen houkut-
televuudesta potentiaalisten työntekijöiden suhteen ennustaen siten muuttoliikkeen suuntaa. Korkea 
avoinna olevien työpaikkojen osuus voi merkitä nopeaa talouskasvua, mutta se voi myös johtua vaike-
uksista houkutella työntekijöitä seudulle. Kummasta on kyse, riippuu muiden indikaattoreiden, kuten 
1.1.a):n tuloksista. 
Tulokset ja tulkinta
Koko maan sekä Lahden ja Oulun seudun prosentit kahtena tai kolmena peräkkäisenä vuotena on 
esitetty kuvassa 124 ja 125. Joillakin kunnilla on tosin käytettävissä vain yhden vuoden tiedot. 
Koko maassa avoinna olevien työpaikkojen suhde kaikkiin työpaikkoihin oli noin 1,6 %. Oulun 
kaupungissa lukemat olivat samansuuntaiset ja kahtena peräkkäisenä vuonna muutos oli vain pieni. 
Joidenkin kuntien, esimerkiksi Tyrnävän ja Muhoksen, kohdalla muutos on ollut suurempi. Lahden 
kaupungin suhdeluku vuonna 2006 oli 1,2. Ero valtakunnan keskiarvoon on huomattava, mikäli se 
poikkeaa merkittävästi keskiarvosta (esimerkikkinä Hailuoto). Korkea arvo kertoo alueen olevan huo-
mattava kasvuseutu. Tarkastelutasona seutua/ työssäkäyntialuetta voi pitää tässä riittävänä, mutta 
muun kaupunkisuunnittelun ja tutkimuksellisen analyysin kannalta yksityiskohtaisempi tieto olisi 
hyödyllinen.
Tarkastelualue
Seutu/ työssäkäyntialue
Tietolähteet
Kuntien tiedot: Tilastokeskus, TE-keskus ja Oulun kaupunki
Koko maan tiedot: Tilastokeskus
UUDIsTUMIsKYKY  KaupunKiseudun talouselÄmÄ on uudistumisKyKyinen   
TYÖVoIMa on LIIKKUVaa Ja YRITYsRaKenne DYnaaMInen
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Kuva 124. avoinna olevien työpaikkojen osuus kaikista työpaikoista lahden kaupunkiseudun kunnissa.
Kuva 125. avoinna olevien työpaikkojen osuus kaikista työpaikoista oulun kaupunkiseudun kunnissa.
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2.2 b  
Uudet yritykset  
(ii)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa uusien yritysten määrää asukaslukuun suhteutettuna. Mittari kertoo kaupunki-
seudun talouselämän dynaamisuudesta ja uudistumiskyvystä.
Tulokset ja tulkinta
Lahden ja Oulun seutujen sekä koko maan tilanne 2005 - 2008 on esitetty kuvassa 126. Muutos seu-
tukuntien uusien yritysten suhdeluvussa noudattelee koko maan muutosta. Seutujen suhdeluku on 
suurimmaksi osaksi pienempi kuin koko maan lukema, joten erityisestä uudistumiskyvystä, meneil-
lään olevasta rakennemuutoksesta tai kasvusta ei kummakaan seudun kohdalla voida puhua. Oulussa 
uusia yrityksiä syntyi tarkasteluajanjaksolla vähemmän kuin Lahden seudulla.
Tarkastelualue 
Seutu/ työssäkäyntialue
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokanta: yritykset 
UUDIsTUMIsKYKY  KaupunKiseudun talouselÄmÄ on uudistumisKyKyinen   
TYÖVoIMa on LIIKKUVaa Ja YRITYsRaKenne DYnaaMInen
Kuva 126. aloittaneet yritykset tuhatta asukasta kohti lahden ja oulun seuduilla sekä koko maassa 2005 - 2008.
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2.2 c  
Lopettaneet yritykset  
(ii)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa lopettaneiden yritysten määrää asukaslukuun suhteutettuna.
Tulokset ja tulkinta
Kuten kuvassa 127 näkyy, on lopettaneiden yritysten määrä kasvanut niin koko maassa kuin Lahden ja 
Oulun seuduilla 2005 - 2008. Lahden seudulla lopettaneita yrityksiä on kolmena peräkkäisenä vuotena 
(2005 - 2008) ollut enemmän kuin maassa keskimäärin, Oulussa puolestaan vähemmän. Konkurssien 
suhteellisen suuri osuus kertoo kilpailutilanteen kiristymisestä ja/ tai kasvun heikkenemisestä.
Tarkastelualue 
Seutu/ työssäkäyntialue
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokanta: yritykset 
UUDIsTUMIsKYKY  KaupunKiseudun talouselÄmÄ on uudistumisKyKyinen   
TYÖVoIMa on LIIKKUVaa Ja YRITYsRaKenne DYnaaMInen
Kuva 127. lopettaneet yritykset tuhatta asukasta kohti lahden ja oulun seuduilla sekä koko maassa 2005 - 2008.
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2.3 a  
Investointiaste  
(i)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa seudun investointiastetta eli kiinteän pääoman bruttomuodostuksen suhdetta 
kokonaistuotokseen. Kiinteän pääoman bruttomuodostus koostuu kotimaisten tuottajien kiinteiden 
varojen hankinnoista (investoinneista) vähennettynä niiden luovutuksilla ja poistoilla. Kiinteät varat 
ovat tuotantoprosessien tuotoksina tuotettuja aineellisia tai aineettomia varoja, joita käytetään tuotan-
toprosesseissa toistuvasti tai jatkuvasti pitempään kuin yhden vuoden ajan. 
Investointiastetta tarkastellaan sekä yksityisten yhteisöjen ja kotitalouksien aikaansaamana että 
kaikkien sektorien yhteensä tuottamana. Mittari kertoo alueen talouselämän tulevaisuuden uskosta, 
taloudellisesta toimeliaisuudesta sekä dynaamisuudesta ja uudistumisesta. 
Tulokset ja tulkinta
Koko maan sekä Lahden ja Oulun seutukuntien investointiasteet 1985 - 2007 on esitetty kuvassa 114. 
Lahden investointiaste noudattelee pieniä poikkeuksia lukuun ottamatta koko maan keskiarvoa, mutta 
Oulun suhdeluku on vuosia 2004 - 2005 lukuun ottamatta Lahden ja koko maan lukua korkeampi. 
Korkea investointiaste osoittaa Oulun merkittävän kasvun laman jälkeen. Vuosien 2004-2005 korkea 
investointiaste Lahdessa kertoo seudun viime vuosien toipumisesta ja alueen tulevaisuudenuskosta.
Tarkastelualue 
Seutu/ työssäkäyntialue
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokanta: kansantalous 
UUDIsTUMIsKYKY  KaupunKiseudun talouselÄmÄ on uudistumisKyKyinen   
KaUpUnKIseUDUn TUoTanToKapasITeeTTI UUDIsTUU
Kuva 128. julkiset ja yksityinen investointiaste (kiinteän pääoman bruttomuodostus/ tuotos perushintaan) 1985 - 2007.
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2.3 b  
Tutkimus- ja tuotekehitysintensiivisyys  
(i)
Kuvaus
Tässä mittarissa kuvataan seudun tutkimus- ja tuotekehitysintensiivisyyttä tutkimus- ja kehitysme-
nojen ja asukasluvun suhteena. Investointiasteen tavoin tämä mittari kertoo alueen talouselämän 
tulevaisuuden uskosta. Korkea tutkimus- ja tuotekehitysintensiivisyys kertoo myös tuotannon ja työn 
korkeasta arvonlisäyksestä ja siten myös korkeasta tulotasosta. 
Tulokset ja tulkinta
Kuvassa 129 näkyy Oulun innovaatioklusterin korkea tutkimus- ja tuotekehitysintensiivisyys suhtees-
sa koko maan keskiarvoon. Lahden vastaava luku on puolestaan koko maan keskiarvoa alhaisempi. 
Toisaalta on kuitenkin muistettava, että Lahden seudun asukkaat voivat käydä töissä lähikuntien 
innovaatioklustereissa. 
Tarkastelutasona seutu/ työssäkäyntialue on riittävä, mutta innovaatioklusterin vahvuuden kannalta 
oleellinen tieto on innovaatiotoiminnan sijoittuminen alueelle toistensa tai palvelujen läheisyyteen, 
sekä niissä näkyvät trendit.
Tarkastelualue 
Seutu/ työssäkäyntialue
Tietolähteet
Tilastokeskuksen aineistot: tutkimus- ja kehittämistoiminta
UUDIsTUMIsKYKY  KaupunKiseudun talouselÄmÄ on uudistumisKyKyinen   
KaUpUnKIseUDUn TUoTanToKapasITeeTTI UUDIsTUU
Kuva 129. seutukuntien tutkimus- ja tuotekehitysintensiivisyys (€/asukas) vuonna 2008.
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3.1 a  
Julkinen liikenne  
(ii, yKr, ilmu, s)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa ajettujen joukkoliikennevuorojen määrää asukaslukuun suhteutettuna. Mittari 
kertoo siitä, tukeeko joukkoliikenne asumista ja alueen taloudellista kasvua. Jos vuorotiheys on suuri, 
helpottaa se merkittävästi asukkaiden työssäkäyntiä ja muuta asiointia ilman autoa. Oletuksena on, että 
kaupungin liikennesuunnittelijat kohdentavat vuorot optimaalisesti, eli mittarilla ei selvitetä kuinka 
hyvin vuorot on suunniteltu, vaan minkälainen on kaupungin joukkoliikenteen tarjontavolyymi. 
Tulokset ja tulkinta
Ajantasaisia tietoja on saatu vain Lahden seudulta vuosilta 2002 - 2008. Kyseisenä ajanjaksona matka-
määrä on pudonnut kolmella matkalla/asukas (kuva 130). 
Tarkastelualue
Seutu/ työssäkäyntialue
Tietolähteet
Kunnat
InFRasTRUKTUURI Ja JULKIseT paLVeLUT  KaupunKiseudun inFrastruKtuuri ja muut julKiset palvelut  
ovat riittÄviÄ ja toimivia  JoUKKoLIIKenne on TeHoKasTa
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Kuva 130. julkisen liikenteen käyttö lahdessa 2002 - 2008, matkaa/asukas.
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3.1 b  
Joukkoliikenteen julkinen tuki  
(ii, ilmu, s)
Kuvaus
Tämä mittari kertoo joukkoliikenteen julkisesta tuesta matkalippua kohti. Mittarilla pyritään indikoi-
maan joukkoliikenteen kysyntää. Joukkoliikenteen julkinen tuki matkaa kohti kertoo, kuinka paljon 
toteutuneet matkat ovat edellyttäneet julkista tukea sekä mikä on kaupungin politiikka liikenteen 
suhteen. Tuen määrä lippua kohti kertoo siis joukkoliikenteen kannattavuudesta ja riippuvuudesta 
julkisesta tuesta. 
Tulokset ja tulkinta 
Kuvassa 131 on esitetty joukkoliikenteen saama julkinen tuki eri vuosina. Liikenneministeriön tutkimus 
vuosilta 1998 ja 2003 koskee ainoastaan kaupunkien paikallisliikennettä, millä tarkoitetaan keskuskau-
pungin ja siihen liikenteellisesti kiinteästi liittyvien naapuritaajamien sisäistä kaupunkimaista jouk-
koliikennettä. Tällainen joukkoliikenne on säännöllistä, tiheän vuorovälin omaavaa liikennettä, jossa 
on tasatariffijärjestelmä. Oulun osalta tämä tarkoittaa Oulun lisäksi Kempeleen ja Oulunsalon kuntia 
sekä pääosaa Haukiputaan ja Kiimingin kunnista. Lahden osalta vuoden 1998 ja 2003 tiedot koskevat 
vain Lahden kaupungin aluetta. Oulussa julkinen tuki oli vuosina 1998 ja 2003 samalla tasolla kuin 
keskimäärin keskisuurissa kaupungeissa, Lahdessa tuki vastaavana ajankohtana oli huomattavasti 
pienempi. Viidessä vuodessa (2003 - 2008) julkisen liikenteen tuki nousi Lahdessa yli eurolla matkaa 
kohti, mutta vuodelta 2008 ei ole saatavilla valtakunnallista vertailulukua.
Tarkastelualue 
Seutu/ työssäkäyntialue
Tietolähteet
Kunnat. 
Rosenberg, M. & Räsänen, J. 2005. Joukkoliikenne keskisuurissa kaupungeissa. Vertailu ja yhteiskunta-
taloudellisia vaikutuksia. Liikenne- ja viestintäministeriön julkaisuja 2/2005. Helsinki. Saatavilla olevat 
tunnusluvut 1998 ja 2003: matkan keskihinta, tuki/asukas, subventioaste.
Kuva 131. joukkoliikenteen tuki ajettua kilometriä kohden 1998, 2003 ja 2008.
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4.1 a  
Energian kulutus julkisissa rakennuksissa  
(ii, ilmu, e)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa energiatehokkuutta lämmön ja sähkön ominaiskulutuksena julkisissa rakennuk-
sissa (kWh/r-m3). Kaikkien toimialojen energiatehokkuuden seuraaminen olisi tarpeellista, mutta 
toistaiseksi se on mahdotonta, sillä energian kulutustietoja ei pystytä suhteuttamaan toimialaan ja 
olosuhteiden erilaisuuteen. Tästä syystä käytännöllisempi mittari on julkisten rakennusten energia-
tehokkuuden kehitys, koska siitä kerätään tietoja ja se on asia, johon kunnat voivat vaikuttaa. Mitä 
pienempi ominaiskulutus on, sitä pienemmät ovat rakennusten energiakustannukset ja sitä vähemmän 
syntyy energian tuottamisesta johtuvia päästöjä.
Tulokset ja tulkinta
Oulun seudun kunnista tietoa on ainoastaan Oulusta, Kempeleestä ja Oulunsalosta.  Lämmön ominais-
kulutus vuonna 2005 vaihteli välillä 41,1 - 43,7 kWh/r-m3. Lahden seudulla lämmön kulutus vaihteli 
välillä 31,1 - 42,2 kWh/r-m3 (kuva 132). Oulun kuntien korkea lämmön kulutus voi liittyä pohjoisempaan 
sijaintiin. Sähkön kulutustiedot oli saatavilla Oulunsalosta, Lahdesta, Hollolasta ja Orimattilasta, joissa 
se vaihteli 14,8 ja 19,6 kWh/r-m3 välillä. Koko maan keskiarvoja ei tähän mittariin ollut saatavilla.  
Hyödyllistä olisi tarkastella aikasarjaa, jolloin saataisiin tietoa energiatehokkuuden kehityksestä, 
mutta toistaiseksi riittäviä tietoja ei ole ollut käytettävissä. 
Tarkastelualue
Kunta
Tietolähteet
Suomen Kuntaliitto: Rakennusten lämmön, sähkön ja veden kulutus 2005
Kunnilla on myös omia tilastoja, jotka eivät välttämättä ole täysin vertailukelpoisia.
Kuva 132. lämmön ja sähkön ominaiskulutus julkisissa rakennuksissa 2006 (kWh/r-m3).
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TaLoUDen YMpäRIsTÖVaIKUTUKseT  talouden ympÄristövaiKutuKset ovat mahdollisimman pieniÄ   
KaUpUnKIseUDUn eneRGIaTeHoKKUUs on paRaneMaan päIn
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4.1 b  
Sähkönkulutus  
(iii, ilmu, e)
Kuvaus 
Tämä mittari kuvaa seudun vuosittaista kokonaissähkönkulutusta (MWh/h) asukasta kohti. Sähkön-
kulutus on mahdollisimman tuore indikaattori taloudellisen toimeliaisuuden kehityksestä. Mittarista 
on hyvä saada aikasarja, joka kertoo kehityksen suunnan. 
Tulokset ja tulkinta
Kuva 133 kertoo Lahden ja koko maan sähkönkulutuksesta. Oulun kaupungista ja seudulta oli saatavilla 
tietoa vain kolmelta vuodelta. Lahden sähkönkulutus oli vuosina 2001 - 2007 noin 6 - 7  MWh alhai-
sempi asukasta kohti vuodessa kuin koko maassa keskimäärin. Oulun seudulla vastaavasti kulutus 
oli vuonna 2008 noin 1 MWh maan keskitasoa alhaisempaa, mutta Oulun kaupungissa korkeampaa. 
Tasoero Lahden ja Oulun kaupunkien välillä kertoo teollisuuden energiaintensiivisyydestä Oulussa. 
Kuvassa 134 on Oulun seudun kuntien sähkönkulutus vuonna 2008.
Sähkönkulutuksen lisäksi olisi hyödyllistä tarkastella energian (sähkön, kaukolämmön, lämmitys-
öljyn ja bioenergian) kokonaiskulutusta, mutta tähän raporttiin ei sitä koskevia tietoja ollut saatavilla.
Tarkastelualue
Seutu/ työssäkäyntialue 
Tietolähteet
Oulun alueen kunnat: Energiateollisuus ry:n tilastot
Lahti: Lahden ympäristötilinpäätökset
Lahden seudun ympäristökatsaus 2008, joka käsittää Lahden, Nastolan ja Hollolan alueet. 
Mahdollista on käyttää myös Energiateollisuuden tilastoa: Kunnat sähkön käytön suuruuden mukaan
Kuva 133. sähkönkulutus (mWh/asukas/vuosi) lahdessa 2001-
2004, 2006 - 2007 ja oulun seudulla 2004, 2007, 2008.
Kuva 134. oulun kuntien sähkönkulutus  
(mWh/asukas/vuosi) 2008.
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4.2 a  
Kasvihuonekaasupäästöt  
(ii, yKr, ilmu, e)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa asukaskohtaisia kulutusperusteisia kasvihuonekaasupäästöjä tuhatta hiilidioksi-
diekvivalenttitonnia vastaavina määrinä. Kasvihuonekaasupäästöt vaikuttavat ilmastonmuutokseen, 
joten niiden kehitys on keskeinen kestävän kehityksen mittari, joita seurataan jo pelkästään kansainvä-
listen velvoitteiden johdosta. Tietoa päästöjen jakautumisesta kuntien välille on kuitenkin vaikea saada. 
Tulokset ja tulkinta
Kuvassa 135 esitetyissä kulutusperusteissa tuloksissa Oulun seutu käsittää ympäristötoimen toimi-
alueen, johon kuuluvat Oulu, Hailuoto, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Muhos, Oulunsalo ja 
Tyrnävä sekä vuonna 2005 Ylikiiminki omana kuntana. Haukipudas ei kuulu ympäristötoimen toimi-
alueeseen. Oulussa teollisuuden ja energiantuotannon osuus on niin huomattava, että pienet muutokset 
talokohtaisessa lämmityksessä tai maataloudessa eivät kokonaisluvussa kovinkaan paljon vaikuta. 
Ongelmana mittarissa on kuntien ja seutujen rajat ylittävä energian vienti ja tuonti, minkä johdosta 
energian tuotanto ja kulutus saattavat poiketa huomattavasti toisistaan. Tässä kasvihuonepäästöt on 
ilmoitettu kulutusperusteisena eli ne sisältävät myös alueen ulkopuolelta tuodun sähkön. Tuotantope-
rusteisena ilmoitetut päästöt kertovat, paljonko päästöjä kullakin alueella syntyy. Tuotantoperusteiset 
päästöt ovat usein kulutusperusteisia suuremmat.
Lahden osalta suuret kuntakohtaiset erot johtuvat lähinnä kunnan energiantuotannon ja teollisuu-
den polttoaineen kulutuksesta ja polttoainevalinnoista. Jos kunnassa ei ole omaa energiantuotantoa, 
Kasvener -laskentaohjelma laskee energiankulutuksen koko Suomessa tuotetun sähköntuotannon 
mukaan. Tästä johtuen esimerkiksi Hollolan päästöt ovat suhteessa pienemmät naapurikuntiin nähden, 
koska laskentaohjelma huomioi Hollolan sähköntuotannoksi myös ydinenergialla tuotetun sähkön. 
Lahdessa suurin osa energiasta tuotetaan fossiilisilla polttoaineilla ja Nastolassa puolestaan teollisuu-
den energiankulutus on kunnan asukaslukuun nähden suurta. Koko maan keskiarvoon (12,7 tuhatta 
CO2 tonnia) verrattua Oulun kaupungin päästöt olivat hiukan suuremmat (14,1) ja Lahden kaupungin 
hieman pienemmät (12,3). Liikenteen kasvihuonekaasupäästöt otetaan yleensä Lipasto-järjestelmästä, 
missä liikennesuorite on arvioitu asukasluvun ja valtakunnallisen keskimääräisen suoritteen avulla. 
Yleensä tämä tarkkuus riittää, mutta ilmastotoimenpiteiden suuntaamisessa seudulliset tai kuntakoh-
taiset liikennelaskennat antavat luotettavamman pohjan toimien suunnittelulle (SOS 3.2 c).
Tarkastelualue 
Sekä kunta- että seututaso. Ongelmana on kuntien ja seutujen rajat ylittävä energian vienti ja tuonti.
Tietolähteet
Oulu: Oulun seudun ilmastostrategia 2009
Lahti, Hollola, Nastola ja koko maa: Kasvihuonekaasupäästöt ja energiataseet vuonna 2006. Lahden 
seudun ympäristöpalvelut ja Tekninen ja ympäristötoimiala Lahden kaupunki. 
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Kuva 135. oulun seudun kuntien (pl. haukipudas), lahden, hollolan ja nastolan sekä koko maan 
kulutusperusteiset kasvihuonekaasupäästöt asukasta kohti (co2 –ekvivalenttitonnia/asukas).  
oulun seudun tiedot ovat vuodelta 2005, lahden seudun ja koko maan vuodelta 2006.
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4.2 b  
Uusiutuvan energian tuotanto 
(ii, ilmu, e)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa seudun uusiutuvan energian osuutta energian tuotannosta. Uusiutuvaksi ener-
giaksi luetaan tässä vesivoima, puun pienkäyttö, metsäteollisuuden jäteliemet, teollisuuden ja energi-
antuotannon puupolttoaineet, lämpöpumput, kierrätyspolttoaineiden bio-osuus ja muu bioenergia. 
Energian tuotantotavat vaikuttavat merkittävästi ympäristökuormitukseen.
Tulokset ja tulkinta
Kuvan 136 tuloksissa Oulun seudun ympäristötoimen toimialueella uusiutuvien energialähteiden 
osuus tarkoittaa kaikkea energiantuotantoa eli mukana on alueen teollisuuden käyttämä bioenergia 
(metsäteollisuudessa merkittävä), vesivoima, kuntien hake myös esimerkiksi. 
Lahden, Nastolan ja Hollolan yhteenlaskettu uusiutuvan energian tuotanto on vaihdellut vuosien 
2005 ja 2008 välillä, mutta kokonaisuudessaan se on noussut 7,1 prosentista 14,7 prosenttiin. Myös koko 
maan vesi- ja tuulivoiman osuus energiantuotannosta on noussut kyseisenä ajankohtana, eikä Lahden 
seutu näyttäydy tässä valossa ympäristöklusterina.
Myös tässä mittarissa ongelmana on kuntien ja seutujen rajat ylittävä energian vienti ja tuonti, minkä 
johdosta energian tuotanto ja kulutus saattavat poiketa huomattavasti toisistaan. Koska energianku-
lutuksesta on kuitenkin heikosti tietoja vielä saatavilla, on indikaattorissa tyydytty tuotantolukuihin.
Tarkastelualue 
Seutu
Tietolähteet
Lahti: Uusiutuvien polttoaineiden osuus energian tuotannosta, Lahden seudun ympäristökatsaus 2008, 
joka käsittää Lahden, Nastolan ja Hollolan alueet
Oulu: Oulun Kestävän kehityksen seurantaraportti 2008: Puun osuus Oulun Energian energialähteistä 
(turve/ puu/ öljy, %) 2006 - 2008. Oulun seudun ilmastostrategia 
Koko maa: Vesi- ja tuulivoiman osuus sähköntuotannosta, Tilastokeskuksen PX-Web tietokanta: energia 
Kuva 136. uusiutuvien energialähteiden osuuksia energiantuotannosta 2006 - 2008.
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4.2 c  
Teollisuuden energiankäyttö  
(iii, ilmu, e)
Kuvaus
Tällä mittarilla pyritään kuvaamaan teollisuuden ympäristökuormittavuutta energiankäytön (GWh/
työlliset) avulla. Alueen talouden päätoimialojen (esim. metsäteollisuuden tai terästeollisuuden) ympä-
ristökuormittavuus on yksi keskeisistä kestävän kehityksen määrittäjistä. Vaikka toimiala olisi tekno-
logisesti suhteellisen kehittynyt ja vähäpäästöinen, määrittää toimialan luonne keskeisesti todellisen 
ympäristökuormituksen. Jos mittarista on käytössä aikasarjoja, mahdollistaa se energiankäytön ohella 
teknologisen/ekotehokkuuden kehityksen seurannan.
Tulokset ja tulkinta
Kuvassa 137 esitetään sekä teollisuuden energian käyttö maakunnan kaikkiin työllisiin suhteutettuna 
että pelkkä teollisuuden energiankäyttö. Pohjois-Pohjanmaan teollisuus on energiaintensiivisempää 
kuin Päijät-Hämeen tai koko maan teollisuus työllistä kohti. Koko Pohjois-Pohjanmaan luvut poikkea-
vat Oulun tai Oulun seudun luvuista, mihin on selityksenä energiaintensiivinen teollisuus, erityisesti 
Rautaruukki, korkeine hiilidioksidipäästöineen. 
Tarkastelualue 
Seutu
Tietolähteet
Tilastokeskuksen PX-Web tietokantas: energia 
Kuva 137. teollisuuden energiankäyttö maakunnan työllistä kohti 2007.
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4.3 a  
Yhdyskuntajätteen hyödyntämisaste  
(iii, ilmu, e)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa sitä, kuinka suuri osa syntyvästä yhdyskuntajätteestä hyödynnetään materiaalina 
tai energiana. Yhdyskuntajätteitä ovat kotitalouksissa lopputuotteiden kulutuksessa syntyneet jätteet 
ja tuotannossa kertyneet, kotitalousjätteisiin verrattavat, jätteet, jotka ovat kunnan järjestämän jäte-
huollon piirissä. Yhdyskuntajätteiden hyödyntäminen alentaa ekologista jalanjälkeä myös silloin kuin 
talouskasvu on nopeaa. Kunnalla on runsaasti vaikutusvaltaa kierrätysasteen nousuun. Vuonna 2008 
hyväksytyssä valtakunnallisessa jätesuunnitelmassa jätteiden kierrätystavoitteeksi (=hyödyntäminen 
materiaalina) on asetettu 50 % ja polttamistavoitteeksi (=hyödyntäminen energiana) 30 %. Kaatopai-
koille sijoitettavaksi saisi jäädä enintään 20 % yhdyskuntajätteestä. Tavoitteet tulisi saavuttaa vuoteen 
2016 mennessä.
Tulokset ja tulkinta
Koko maata koskeva tieto yhdyskuntajätteen hyödyntämisaste on hyvin saatavilla vuosilta 2002 - 2007. 
Lahden tieto vuosilta 2002 ja 2006 - 2008 vastaa Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy:n toiminta-aluetta, joka 
käsittää Lahden, Nastolan ja Hollolan alueet (kuva 138). Sekä Lahden alueella että koko maassa yhdys-
kuntajätteen hyödyntämisaste on noussut 2000-luvulla ollen vuonna 2007 koko maassa noin 48 % ja 
Lahdessa 42 %. Valtakunnallisen jätesuunnitelman tavoitteeseen on vielä matkaa, mutta Lahden osalta 
tilanne muuttuu, kun Lahti Energia Oy:n Kymijärven voimalaitoksen yhteyteen rakennettava jätettä 
polttoaineena käyttävä kaasutusvoimalaitos valmistuu. Oulusta tietoa ei ollut saatavilla.
Tarkastelualue
Riippuu saatavilla olevasta tiedosta 
Tietolähteet
Lahden seudun ympäristökatsaus 2008
Koko maa: Tilastokeskuksen PX-Web tietokanta: ympäristö ja luonnonvarat 
Valtakunnallinen jätesuunnitelma 
TaLoUDen YMpäRIsTÖVaIKUTUKseT  talouden ympÄristövaiKutuKset ovat mahdollisimman pieniÄ   
KesKeIseT MaTeRIaaLIVIRRaT oVaT eKoLoGIsesTI KesTäVIä
Kuva 138. yhdyskuntajätteen hyödyntämisaste (lahden tieto vastaa päijät-hämeen jätehuolto oy:n alueen hyödyntämis-
astetta).
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4.3 b  
Loppusijoitettava yhdyskuntajäte  
(iii, ilmu, e)
Kuvaus
Tämä mittari kuvaa loppusijoitettavan yhdyskuntajätteen asukaskohtaista määrää. Jätteen määrä kas-
vaa talouskasvun myötä, mutta sen ympäristökuormittavuutta voi alentaa olennaisesti kierrätyksellä. 
Tulokset ja tulkinta
Loppusijoitettavan yhdyskuntajätteen määrä on varsin hyvin saatavilla oleva tieto. Sen määrä on vä-
hentynyt hieman koko maassa 2000-luvulla ollen vuonna 2007 noin 270 kg/as/vuosi. Oulussa laskua 
ei ole ollut, kun taas Lahdessa lasku on ollut voimakasta (kuva 139). Oulun luku vuonna 2007 oli 292 
kg/as/vuosi ja Lahden 218 kg/as/vuosi.
Tarkastelualue 
Seutu
Tietolähteet
Lahti: Lahden seudun ympäristökatsaus 2008 
Oulu: Kestävän kehityksen seurantaraportti 2008. 
Koko maa:  Tilastokeskuksen PX-Web tietokanta: ympäristö ja luonnonvarat  
Kuva 139. loppusijoitettavan yhdyskuntajätteen määrä (kg/asukas/vuosi) lahdessa, oulussa ja koko maassa.
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Kriteeristön ja mittariston käyttäminen 
maankäytön ja liikenteen suunnittelussa
Seutukeken 85 mittaria kertovat kestävän kehityksen ulottuvuuksista kaupunki-
seuduilla monesta eri näkökulmasta. Ne tarjoavat käyttäjälleen mahdollisuuksia 
tarkastella kestävää kehitystä kokonaisuutena tai valikoiden keskittyen tiettyihin 
teemoihin. Seutukeken kriteeristö ja mittaristo konkretisoivat kestävää kehitystä 
maankäytön, liikenteen ja strategisen suunnittelun tarpeita silmällä pitäen, ja nii-
den olennainen piirre on pyrkimys paikkatietopohjaiseen tarkasteluun aina kun 
mahdollista. Tällöin kestävään kehitykseen liittyviä ilmiöitä voidaan tarkastella 
alueellisesti erilaisista hallinnollisista rajoista riippumatta jolloin tulokset ovat pa-
remmin suunnittelijoiden hyödynnettävissä. Seutukeken kriteerien ja mittareiden 
käyttäminen kokoaa tietoa seudulta ja tukee suunnittelussa käytävää vuoropuhelua. 
Tuskin missään suunnittelutapauksessa on järkevää tai mahdollista tarkastella kaik-
kia mittareita, vaan jokainen kaupunkiseutu voi valita esitetyistä mittareista omaan 
tilanteeseensa parhaiten sopivat mittarit. Toisaalta koko mittaristoa voi hyödyntää 
myös ns. tarkistuslistana, kun pohditaan sitä, mistä kestävyyteen vaikuttavaista asi-
oista suunnitelmaa luonnostellessa tai seudun kehitystä suunniteltaessa olisi tarpeen 
olla tietoinen ja mitkä tekijät vaativat mahdollisesti lisäselvittämistä.
Seutukeken kriteereistä ja mittareista on apua konkreettisessa maankäytön suun-
nittelussa esimerkiksi alkuvaiheen tavoitteenasettelussa, vaihtoehtojen lähtötietojen 
tarkastelussa ja vaikutusten arvioinnissa, mutta ne sopivat myös yleiseksi kaupunki-
seutujen seurantatyökaluksi ja avuksi kaupunkiseudun kehitysstrategioita hahmo-
teltaessa. Seurannassa suurin hyöty mittareista saadaan, kun nykytilanne saadaan 
dokumentoitua valikoitujen mittareiden avulla, minkä jälkeen testaus toistetaan 
samanlaisena säännöllisesti esimerkiksi viiden vuoden välein. Tällöin voidaan tar-
kastella todellista kehityksen suuntaa, tehtyjen ratkaisujen vaikutuksia sekä suun-
nata tulevia ratkaisuja.  
Mittareita käytettäessä on kuitenkin oltava huolellinen jokaisessa työvaiheessa. 
Kuvallisessa muodossa (kartta, taulukko, kuvaaja) esitetty tulos jää helposti mieleen, 
joten tulosten esittämisessä on syytä olla tarkkana. Mittareiden käytössä on tärkeä 
ottaa huomioon:
•	 lähtötietojen	ja	aineistojen	riittävyys	ja	oikeellisuus
•	 mittarin	oikea	mittakaava
•	 tulosten	kriittinen	ja	huolellinen	tarkasteleminen	
•	 tulosten	suhteuttaminen	työn	alla	oleviin	suunnitelmavaihtoehtoihin
Kaupunkiseudut ovat usein myös hyvin erilaisia toisiinsa verrattuina. Ne sijaitsevat 
erilaisissa fyysisissä ympäristöissä sisämaassa tai rannikolla, järviseudulla tai joki-
maisemassa, mäkisessä tai tasaisessa maastossa. Myös kaupunkiseutujen elinkeino-
rakenteet poikkeavat toisistaan: joillakin kaupunkiseuduilla on esimerkiksi merkit-
tävää teollista toimintaa, toisilla taas matkailu muodostaa tärkeän tulonlähteen, ja 
kolmansilla lähiympäristössä harjoitetaan elinvoimaista maataloutta. Toiset kaupun-
kiseudut kamppailevat taantuvan kehityksen kanssa, kun toisilla haasteita asettaa 
jatkuva väestönkasvu ja kaupunkiseudun laajeneminen. Myös kaavoituskäytännöt 
voivat hieman vaihdella ja toisilla alueilla tehdään enemmän strategista suunnittelua 
kuin toisilla. Kaupunkiseutujen absoluuttinen vertailu voikin useimpien mittareiden 
kohdalla olla lähes mahdotonta. Tämä ei toisaalta kuitenkaan tarkoita sitä, etteivät 
seudut voisi käydä keskustelua keskenään siitä, miksi jokin asia näyttää joltakin 
kullakin seudulla, mistä kyseinen tilanne johtuu ja millaisia suunnitteluratkaisuja 
asiaan liittyen on tehty tai arvioidaan tehtävän tulevaisuudessa.  Tällaisen keskus-
telun kautta Seutukeke-mittaristo auttaa jakamaan hyviä käytäntöjä ja kokemuk-
sia kestävään maankäytön ja liikenteen suunnitteluun liittyen laajalle maankäytön 
suunnittelijoiden joukolle. 
III
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Haasteet
Seutukeke-mittaristolla on paljon mahdollisuuksia ja monia vahvuuksia, mutta sii-
hen liittyy myös useita haasteita tai rajoittavia tekijöitä. Mittareiden käytön tekevät 
monella tapaa haastavaksi aineistojen saatavuuteen ja luotettavuuteen liittyvät on-
gelmat. On ymmärrettävä, miten kutakin aineistoa voi käyttää ja millaisia päätelmiä 
aineiston pohjalta tehdyistä analyyseistä voi tehdä. Tässä suhteessa mittareiden 
kuvauksia ja tulosten tulkintaohjeita voidaan jotkossa vielä tarkentaa ja täsmentää 
esimerkiksi käyttäjien ja tutkijoiden yhteistyönä, vaikka kussakin tilanteessa ai-
neistojen ja suunnitteluongelman paikallistuntemus on usein paras keino välttää 
väärintulkinnat. Joidenkin mittareiden saamat arvot voivat kertoa jossain tapauk-
sissa positiivisesta kehityksestä ja toisissa tapauksissa negatiivisesta kehityksestä 
(esimerkiksi asuntojen vuokratason nousu viestii hieman erilaisesta kehityksestä, jos 
kyseessä on Oulu tai pieni syrjäisempi kaupunkiseutu). Mittareiden analyysien teke-
minen ja tulosten tulkitseminen vaativat monenlaista asiantuntemusta, joten niihin 
on hyvä varata riittävästi aikaa ja varmistaa se, että kaikki tarvittavat asiantuntijat 
ovat työssä mukana alusta asti.
Aineistojen haasteet liittyvät myös siihen, millaista tietoa kaupunkiseuduilta on 
ylipäätänsä saatavissa. Seutukeke-hankkeen alkuvaiheessa esiin nousi monia hyviä 
mittareita, joita ei kuitenkaan voitu toteuttaa aineistojen puuttumisen tai puutteelli-
suuden vuoksi tai siksi, että aineistot olivat väärässä muodossa (esimerkkejä mainittu 
taulukossa 1). Monet analyysit ja kehityksen tarkastelu helpottuisivat, jos aineistot 
olisivat saatavilla paikkatietomuodossa hallinnollisten rajojen mukaan jaoteltujen 
tilastojen sijaan. Tällöin yli kuntarajojen ulottuvia ilmiöitä voitaisiin tarkastella pa-
remmin. Tämä olisi tärkeää myös siksi, että hallinnolliset kuntarajat muuttuvat ajan 
kuluessa. Erityisesti taloudellisista mutta osin myös sosiaalisista mittareista on vaike-
aa saada muuta kuin hallinnollisiin rajoihin sidottua tietoa. Näissä paikkaan sidotun 
tiedon yksityisyyden suoja on ratkaistavissa laskemalla tietoja esimerkiksi riittävän 
suuriin alueruutuihin ja jättämällä liian vähän havaintoja sisältävien ruutujen tiedot 
ilmoittamatta. Esimerkiksi yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmä (YKR) perus-
tuu 250 x 250 metrin ruutuihin laskettuihin tietoihin. 
Tulevaisuudessa olisi hyvä käydä valtakunnallisesti keskustelua siitä, millaisia 
aineistoja tulisi kaikista kunnista ja kaikilta kaupunkiseuduilta olla käytettävissä, 
jotta samanlaisia tunnuslukuja voitaisiin laskea eri puolella maata. Lisäksi voisi 
pohtia jopa sitä, voisiko kaupunkiseutujen käyttöön kehittää tiettyjä aineistotarpeita 
varten räätälöity tilastointimenetelmä. Luonnollisesti on myös otettava huomioon se, 
että erilaisten ohjelmien ja menetelmien (kuten Seutukeken mittariston) käyttäminen 
vaatii kaupunkiseutujen suunnittelijoiden ja päättäjien osaamista. Mikäli Seutukeke-
mittareita työstetään edelleen jatkossa, on varmasti hyvä tarkastella niiden suhdetta 
käynnissä oleviin valtakunnallisiin sähköisten aineistojen kehittämishankkeisiin. 
Sähköisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman (SADe) osana tuotetaan 
rakennetun ympäristön ja asumisen palvelukokonaisuus, jossa mm. pyritään paran-
tamaan sähköisiä rakennettuun ympäristöön liittyviä tieto-, neuvonta- ja palautepal-
veluja (SYKE 2011). Rakennetun ympäristön SADe-hankkeessa voidaan palveluun tu-
levaisuudessa liittää mahdollisesti joitakin käyttökelpoisimpia Seutukeke-mittareita. 
Kunnan rakennetun ympäristön sähköiset palvelut -hankkeessa (KRYSP) puolestaan 
pyritään toteuttamaan ratkaisuja, joiden avulla julkishallinto ja yritykset voivat te-
hokkaasti ja yhdenmukaisella tavalla käyttää hyväkseen kunnan tietovarantoja ja 
tietopalveluja. Avainasemassa myös Seutukeken kannalta ovat ne rajapinnat, joissa 
käyttäjät pääsevät käsiksi aineistoihin (Holopainen 2010). 
Aineistojen lisäksi Seutukeke-hankkeessa ongelmana oli myös joidenkin käsittei-
den määrittely, josta esimerkkinä voisi mainita kylä-käsitteen. Erilaisille kylätyypeille 
löytyy kyllä määritelmä (Helminen & Ristimäki 2008), mutta Seutukeke-mittarin 
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analyysissä on vaikea tulkita, onko kyseessä kaupunkiseudun kestävyyden ja yh-
dyskuntarakenteen eheän kehityksen kannalta hyödyllinen tai haitallinen kylä. Myös 
mittareiden erilainen luonne, esimerkiksi kvalitatiiviset vs. kvantitatiiviset, aiheutti 
useita haasteita kehitystyössä. Seutukeke-hankkeessa haluttiin alun perin perustaa 
mittarit raja-arvojen varaan, mutta hyvin pian kävi ilmeiseksi, että niitä on olemassa 
hyvin vähän. Raja-arvojen tai edes jonkinlaisten tavoitearvojen etsiminen olisi jatkos-
sa tärkeää. Siinä työssä vaaditaan myös keskustelua tutkijoiden ja suunnittelijoiden 
kesken. 
Jotta mittaristo saadaan todella kytkettyä todelliseen suunnitteluun, tarvitaan hy-
viä esimerkkitapauksia, joiden käytännön kokemuksista muut voivat oppia. Lahden 
kaupunki on ollut aktiivisesti mukana kehittämässä Seutukeken kriteereitä. Kau-
pungin työntekijät kokivat aineiston, menetelmien ja käyttökelpoisten mittareiden 
kehittämisen mielenkiintoisena ja hyödyllisenä. Työhön osallistui lähtötietoaineis-
toista, paikkatiedosta, ympäristöstä ja maankäytöstä vastaavia henkilöitä. Tuloksia on 
esitelty useissa kaupungin tilaisuuksissa. Lahdessa päätettiin hyödyntää muutamia 
mittareita myös Lahden kaupungin meneillään olevan yleiskaavatyön yhteydessä. 
Kolme eri yleiskaavavaihtoehtoluonnosta analysoitiin niiden mahdollistaman vä-
estömäärän ja sosio-ekologisten virkistykseen ja meluttomuuteen liittyvien sekä 
sosiaalisten joukkoliikenteeseen ja erilaisten palvelujen saavutettavuuteen liittyvien 
Seutukeke-mittareiden perusteella. Lahden kaupungin yleiskaavoittajien tavoitteena 
oli saada apua mm. seuraaviin kysymyksiin:
•	 miten	mitata	tavoitteiden	toteutumista	yleiskaavantyön	ja	vaihtoehtojen	val-
mistelun aikana?
•	 miten	seurata	tavoitteiden	toteutumista	yleiskaavan	tavoitteleman	yhdyskun-
nan rakentuessa?
•	 miten	tulevaisuudessa	perustellaan	yleiskaavan	tarkistamistarvetta?
Kaavoittajat saivat Seutukeke-mittareiden hyödyntämisestä oman kokemuksensa 
mukaan mm:
•	 hyvää	harjoitusta	yhdyskuntarakenteen	ominaisuuksien	mittaamisen	edellyt-
tämän aineiston kokoamisesta luonnosvaiheessa
•	 kriittistä	asennoitumista	tulokseen	lähtötietojen	perusteella	
•	 realistista	näkökulmaa	erilaisten	tavoitteiden	toteutumiseen
•	 pohdittavaa,	miten	tavoitteena	oleva	rakenne	toteutetaan
•	 näyttöä	eri	vaihtoehtojen	parhaista	osatekijöistä	
•	 mietittävää	mittareiden	joustoa	(kuten	voiko	etäisyys	pysäkille	olla	pidempi	
kuin 250 m, jos joukkoliikenteen vuorotiheys on parempi)
•	 edistymistä	kaavoituksen	laadun	mittaamiseen	jo	kaavoituksen	luonnosai-
heessa
•	 mahdollisuuden	kehityksen	seuraamiseen	samoja	mittareita	käytettäessä	
•	 mahdollisuuden	ottaa	huomioon	seutu-	ja	kuntatason	eroja	kriteerien	ja	mitta-
rien kehittämisessä
Myös Oulussa kriteereitä oli tarkoitus testata yleiskaavatyössä, mutta tulevan kunta-
liitoksen vuoksi kaavatyö lykkääntyi. Päijät-Hämeen liitto suunnittelee käyttävänsä 
joitakin maakuntatasolle soveltuvia Seutukeke-mittareita laadittaessa maakuntakaa-
van ja maakuntasuunnitelman seurantaraporttia vuoden 2012 aikana.
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Työn merkitys ja kehittämistarpeet
Seutukeken kriteerit ja mittarit lisäävät ymmärrystä niistä tekijöistä, jotka yhdessä 
vaikuttavat kaupunkiseutujen kestävään kehitykseen. Mittarit ovat hyödyllisiä käy-
tännön suunnittelutilanteessa erityisesti silloin, kun niiden tuloksia voidaan tarkas-
tella samanaikaisesti. Mittareiden joukosta on mahdotonta nostaa esiin muutamaa 
tärkeintä joillekin tai kaikille seuduille sopivaa mittaria, mutta työssä on kuitenkin 
luokiteltu mittareita kolmeen luokkaan: pää-, lisä- ja täydentävät mittarit (I-III) ker-
tomaan jotain toisaalta mittarin tärkeydestä ja toisaalta sen yksityiskohtaisuudesta. 
Työssä on selvennetty seudullisesti merkittäviä kestävän kehityksen teemoja erityi-
sesti ekologisen kestävyyden kannalta, koska siihen liittyen on toisaalta mahdollista 
tehdä enemmän paikkatietoon pohjautuvaa tarkastelua ja toisaalta ekologisen kestä-
vyyden tavoitteita on konkretisoitu toistaiseksi vain vähän käytännön maankäytön 
suunnittelua silmällä pitäen. Parhaimmillaan mittaristo tarjoaa tärkeän kestävän 
kehityksen tavoitteita toteuttavan työkalun seudullisen suunnittelun käyttöön ja oh-
jaa kaupunkiseutujen kehitystä kohti eheämpää, energiataloudellisempaa ja ihmisten 
tarpeet huomioon ottavaa yhdyskuntarakennetta säilyttäen samalla välttämättömät 
luonnon tarjoamat ekosysteemipalvelut. Seutukeken ekologisista kriteereistä ja mit-
tareista sekä paikkatietomenetelmien käyttämisestä julkaistaan myöhemmin omat 
verkkojulkaisunsa.
Seutukeken aihepiiriin liittyviä tulevaisuuden tutkimushaasteita ovat mm.:
•	 käsitteiden	määritteleminen
•	 raja-arvojen	etsiminen	ja	määritteleminen	mittareiden	tueksi
•	 aineistojen	kehittäminen:	aineistojen	yhtenäisyys	ja	saatavuus	esimerkiksi	
erilaisten rajapintojen kautta
•	 CORINE	Land	Cover	aineiston	käytettävyyden	kehittäminen
•	 erilaisten	mittareiden	ja	mallien	hyödyntäminen	suunnittelussa	ja	maankäyt-
töä koskevassa päätöksenteossa.
Seutukeken kriteeristön ja mittariston jatkokehittämistarpeita ovat mm.:
•	 sosiaalisten	ja	taloudellisten	Seutukeke-mittareiden	tiedonkeruu-	ja	tilastointi-
ohjeen laatiminen
•	 alustaviksi	todettujen	taloudellisten	tunnuslukujen	jatkokehitys	ja	kohdenta-
minen paremmin kaupunkiseutuun sekä maankäytön suunnitteluun
•	 sosiaalisten	mittareiden	syventäminen	
•	 paikkatietokytkennän	lisääminen	niihin	mittareihin,	joista	se	vielä	puuttuu
•	 testauksen	tekeminen	useammalta	kaupunkiseudulta
•	 uusien	maankäyttöaineistojen	hyödyntäminen	analyyseissä
•	 Seutukeken	mittareiden	soveltuvuuden	tarkasteleminen:	miten	mittarit	so-
veltuvat eri tasoille (maakunta-, kaupunkiseutu- ja kaupunkitaso) ja erilaisiin 
maankäyttösuunnitelmiin
•	 käyttökokemusten	kerääminen	kaupunkiseuduilta,	maakunnilta	ja	yksittäi-
siltä kaupungeilta ja käytön seuraaminen, minkä myötä parhaita kokemuksia 
voitaisiin välittää eteenpäin ja mittareita tarvittaessa parantaa
•	 hankkeen	tulosten	ja	jatkokehittelyn	esitteleminen	yhteen	koottuna	verkossa.
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Asukastiheys asukastiheys on suure, joka kuvaa väestön alueellista jakautumista.  
asukastiheyttä mitataan tavallisesti muodossa asukkaita per maa-ala. 
Asumisväljyys asumisväljyys on suure, joka kuvaa asukkaiden asuinkäytössä olevaa tilan määrää.  
asumisväljyyttä mitataan tavallisesti asukasta kohti olevan asuinkerrosneliömäärän 
mukaan tai asuntokunnassa olevien asukkaiden asuinhuonemäärän mukaan.
Asuntokunta asuntokunnan muodostavat kaikki samassa asunnossa vakinaisesti asuvat henkilöt.
Ekologinen  
verkosto
luonnon ydinalueista ja niitä yhdistävistä ekologisista yhteyksistä koostuva verkosto. 
mittakaavasta riippuen voi sisältää monenlaisia viher- ja vesialueita. 
Ekologinen yhteys vaihtelevan levyinen käytävämäinen metsä- tai peltometsäjatkumo, jota pitkin eliöt 
voivat liikkua epäsuotuisien alueiden poikki. Käsitettä käytetään esim. luonnonsuojelu-
alueiden suunnittelun teorioissa ja käytännössä sekä kaupunkisuunnittelussa. 
Ekosysteemi luonnon olosuhteiltaan yhtenäisellä alueella elävien, toisiinsa vuorovaikutussuhteissa 
olevien eliöiden ja niiden elottoman ympäristön muodostama toiminnallinen kokonai-
suus (esim. lampi, järvi, metsä, niitty) (tirri ym. 2006).
Ekosysteemi- 
palvelut
ekosysteemipalvelut ovat ekosysteemin eri tasoilla tapahtuvien toimintojen tuottamia 
suoria tai välillisiä hyötyjä joko ihmiselle tai muulle ekosysteemille (Kolström 2010).
Ekvivalentti tulo ekvivalentti tulo on tulokäsite, jolla pyritään saamaan eri tyyppisten kotitalouksien 
tulot vertailukelpoisiksi ottamalla huomioon yhteiskulutushyödyt. ekvivalentti tulo = 
kotitalouden käytettävissä olevat tulot jaettuna talouden kulutusyksiköiden määrällä. 
oletuksena on, että kotitalouden sisällä tulot jakautuvat tasaisesti em. kulutustarpeen 
suhteessa kaikkien jäsenten kesken.
Habitaatti paikka, jossa eliö elää ja jonka se vaatii elinpiirikseen; luonnehditaan usein dominoivien 
kasvien tai paikan fysikaalisten ominaisuuksien mukaan, esim. metsä, havumetsä, leh-
don lehvästö, puro, hiekkaranta jne. voidaan ymmärtää joko makro- tai mikrohabitaat-
tina (tirri ym. 2006).
Hajarakentaminen taajaman ulkopuolinen rakentaminen.
Huoltosuhde työttömien ja työvoiman ulkopuolella olevien suhdeluku työllisiin. huoltosuhde kuvaa 
kuinka paljon työlliset elättävät työvoiman ulkopuolella olevia. 
Integraatio integraatio tarkoittaa vähemmistön sijoittumista kantaväestön yhteyteen, siten että 
syntyy vuorovaikutusta ja oppimista väestöryhmien välillä.
Kansalaisaktiivisuus asukkaiden kiinnostus ja osallistuminen omaa ympäristöään koskevaan toimintaan.
Kaupunkiseutu Kaupunkiseutu muodostuu väestömäärältään työssäkäyntialueen suurimmasta yKr-
taajamasta eli keskustaajamasta, sen lähettyvillä olevista muista yKr-taajamista eli 
lähitaajamista sekä näitä välittömästi ympäröivästä haja-asutusalueesta eli lievevyöhyk-
keestä. lähitaajama on osa kaupunkiseutua, jos se liittyy sekä fyysisesti että toiminnal-
lisesti kiinteästi kaupunkiseudun keskustaajamaan (ristimäki 1999, ristimäki ym. 2003).
Kaupunkiseudun  
lievevyöhyke
alueellisesti yhtenäinen etäisyysvyöhyke taajaman ulkoreunasta, suuntautuu ympä-
röivälle haja-asutusalueelle linnuntietä mitattuna 5 km:n etäisyydelle keskustaajaman 
ja 3 km:n etäisyydelle lähitaajaman ulkoreunasta. tämä lievevyöhyke kuvaa kaupungin 
ja maaseudun rajavyöhykettä, jossa asukastiheys muuttuu taajamasta harvaksi haja-
asutukseksi.
Kaupunkiseudun tai  
laajemman kaupunki-
seudun osa-alue
jokin kaupunkiseudun tai laajemman kaupunkiseudun rajattu osa
Keskisuuri  
kaupunkiseutu
tässä kriteeristötyössä keskisuurella kaupunkiseudulla tarkoitetaan 50 000 - 200 000 
asukkaan kaupunkiseutua.
Kestävä Kestävän kehityksen periaatteiden ja tavoitteiden mukainen.
SANASTO
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Kriteeri laadullinen tai määrällinen suunnittelua ohjaava määre, joka sisältää tavoitteen.
Kulttuuriympäristö Kulttuuriympäristöksi voidaan määritellä ympäristö, jonka ominaispiirteet ilmentävät 
kulttuurin vaiheita, sekä ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta ennen ja nyt (perähuhta 
2008). Kulttuuriympäristöksi katsottava kokonaisuus myös muuttuu ajan kuluessa. 
tarkemmin kulttuuriympäristöä voidaan kuvata käsitteillä kulttuurimaisema ja raken-
nettu kulttuuriympäristö (lahdenvesi-Korhonen 2009). Kulttuurikohteiksi määritellään 
inventoinneissa tunnistetut ja merkittäviksi määritetyt kohteet ja alueet (perähuhta 
2008). Kulttuuriympäristön ja kulttuurikohteiden ja niiden arvojen määrittäminen on 
tapauskohtaista, subjektiivista ja siten haastavaa (reinar ym. 2002).
Laajempi  
kaupunkiseutu
Kaupunkiseutu laajennettuna 15 km etäisyysvyöhykkeellä kaupunkiseudun rajasta.
Luonnon moni- 
muotoisuus
Geeni-, laji-, ekosysteemi- ja toimintojen tason monimuotoisuus, jonka nähdään olevan 
edellytyksenä toimiville ekosysteemipalveluille.
Luontoalue tässä kriteeristötyössä luontoalueet sisältävät kaikki pinnoittamattomat ja rakenta-
mattomat alueet (mukaan lukien vesialueet) eli seuraavat corine lc -luokat: 1-al-
kuisista luokista 141, 2-, 3-, 4- ja 5-alkuisista luokista kaikki, paitsi aktiivisen toiminnan 
turvetuotantoalueet (4122).
Lähikylä Kaupunkiseutujen lähikyliin lasketaan kylät 34 suurimman kaupunkiseudun läheisellä 
maaseudulla, joka ulottuu 10 km etäisyydelle kaupunkiseudun lievevyöhykkeen reunas-
ta (käytännössä vyöhyke sijaitsee noin 5-15 km etäisyydellä kaupunkiseudun taajaman 
reunasta). lähikylistä saavutettavuus kaupunkien palveluihin on suhteellisen hyvä. ne 
kuitenkin sijaitsevat sen verran etäällä kaupungeista, että kylät ovat maaseutumaisia. 
(helminen & ristimäki 2008, s. 18)
Metsä-, suo- ja  
kosteikkoalueet
tässä kriteeristötyössä em. alueella tarkoitetaan seuraaviin clc2000-luokkiin kuuluvia 
alueita: 231  (laidunmaat), 243 (pienipiirteinen maatalousmosaiikki), 311 (lehtimetsät), 
312 (havumetsät), 313 (sekametsät), 321 (luonnonniityt), 322 (varvikot ja nummet) 324 
(harvapuustoiset alueet), 332 (kalliomaat), 333 (niukkakasvustoiset kangasmaat), 411 
(sisämaan kosteikot), 4121 (avosuot), 4211 (merenrantakosteikot maalla) ja 511 (joet).
Mittari väline kriteeriä konkretisoivan laadullisen tai määrällisen mittaus- tai laskentatuloksen 
arvon laskemiseksi, joka voi sisältää raja- tai ohjearvon, jos sellainen on olemassa.
Pirstoutuminen yhtenäisten elinympäristöjen jakautuminen erillisiksi saarekkeiksi maankäytön muutos-
ten seurauksena.
Pitkäaikais- 
työttömyys
yli vuoden työttömänä olo. 
Reunakylä Kaupunkiseutujen reunakylät ovat osittain vanhaa perinteistä kyläasutusta, mutta pää-
sääntöisesti kasvavan hajarakentamisen synnyttämää uudisasutusta. asukastiheyden 
voimakas lasku näillä alueilla kertoo muutoksesta perinteisistä tiiviistä kyläkeskitty-
mistä kohti hajanaista uudiskyläaluetta. reunakylien kasvu ennakoi kaupunkiseutujen 
taajama-alueen laajenemista ja on usein merkki asutuksen hallitsemattomasta leviämi-
sestä. Kaupunkiseutujen reunakyliin lasketaan 34 suurimman kaupunkiseudun lievevyö-
hykkeen kylät. lievevyöhyke ulottuu 5 kilometrin päähän kaupunkiseudun keskustaaja-
masta ja 3 km etäisyydelle kaupunkiseudun lähitaajamista. (helminen & ristimäki 2008, 
s.18)
Sosiaalinen  
jatkuvuus
sosiaalinen jatkuvuus tarkoittaa kestävyyden jatkuvuutta eri väestöryhmien ja sukupol-
vien välillä. 
Syrjäytyminen yhteiskunnallisesta elämästä syrjään jäämistä. ihminen voi syrjäytyä mm. työnteosta, 
opiskelusta, harrastuksista, yhteiskunnallisista vaatimuksista ja tuttavien näkemisestä. 
hän voi viettää lähes koko aikansa yksin kotona. syrjäytymiseen liittyy usein keskei-
sesti toivottomuus, ihminen ei ole tyytyväinen tilaansa, mutta ei koe voivansa parantaa 
sitä mitenkään.
Taajama kts. yKr-taajama.
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Tarkastelualue se aluetaso, jolla alakriteeriä ja mittaria käytetään (laajempi kaupunkiseutu, kaupunki-
seudun tai laajemman kaupunkiseudun osa-alueet, taajama-alue).
Tulokymmenys väestön jako tulojen mukaan 10 % luokkiin. tulokymmenykset muodostetaan henkilöi-
den kesken kulutusyksikköä kohti lasketun käytettävissä olevan tulon perusteella.
Työssäkäyntietäisyys asukkaan työpaikalle kulkema matka yhteen suuntaan.
Vesialue tässä kriteeristötyössä vesialueella tarkoitetaan seuraaviin corine lc -luokkiin 
kuuluvia alueita: 511 (joet), 512 (järvet), 523 (meri), 4112 (sisämaan kosteikot vedessä), 
4212 (merenrantakosteikot vedessä).
Viheralue tässä kriteeristötyössä viheralueella tarkoitetaan seuraaviin corine lc -luokkiin 
kuuluvia alueita: 141 (taajamien viheralueet ja puistot), 142 (kesämökit sekä urheilu- ja 
vapaa-ajan toiminta-alueet), 222 (hedelmäpuu- ja marjapensasviljelmät), 231 (laidun-
maat), 243 (pienipiirteinen maatalousmosaiikki), 311 (lehtimetsät), 312 (havumetsät), 
313 (sekametsät), 321 (luonnonniityt), 322 (varvikot ja nummet), 324 (harvapuustoiset 
alueet), 331 (rantahietikot ja dyynialueet), 332 (kalliomaat), 333 (niukkakasvustoiset 
kangasmaat), 4111 (sisämaan kosteikot maalla), 4121 (avosuot), 4122 (turvetuotantoalu-
eet), 4211 (merenrantakosteikot maalla).
Viherrakenne Kaupunkiseudun eri mittakaavatasojen viheralueista muodostuva kokonaisuus.
Yhdyskuntarakenne yhdyskuntarakenne sisältää asunto-, työpaikka-, asiointi-, virkistys- ja viheralueiden ja 
niitä yhdistävän liikenteen ja teknisen huollon järjestelmien muodostaman toiminnalli-
sen kokonaisuuden.
Yhdyskuntarakenteen 
eheyttäminen
tällä tarkoitetaan rakenteen hajautumisesta aiheutuvien epäkohtien korjaamista ja 
uusien epäkohtien synnyn välttämistä.
Yhdyskuntarakenteen 
seurantajärjestelmä 
hallinnollisista aluerajoista ja niiden muutoksista (yKr) riippumaton paikkatietojär-
jestelmä, jonka avulla saadaan kuva yhdyskuntarakenteen ja sen elementtien pitkän 
aikavälin kehityksestä ja nykytilanteesta. yKr on rakennetun ympäristön seurannan, 
tutkimuksen ja strategisen suunnittelun perustyökalu. se on laajalti käytössä valtionhal-
linnossa ja suurilla kaupunkiseuduilla.
Yhdyskuntarakenteen 
vyöhykkeet
Kaupunkiseutujen taajaan asutuille alueille laadittu vyöhykejako, joka kuvastaa tarjolla 
olevia liikkumisen vaihtoehtoja yhdyskuntarakenteessa. yhdyskuntarakenteen vyöhyk-
keet syKe:ssä 34 suurimmalle kaupunkiseudulle. yhdyskuntarakenteen vyöhykkeiden 
määritelmät ovat mittarin 1.1.b yhteydessä.
YKR-taajama taaja-asutuksella tarkoitetaan vähintään 200 asukkaan taajaan rakennettua aluetta. 
rajaus perustuu 250 x 250m ruudukkoon, jossa huomioidaan asukasluvun lisäksi,  
rakennusten luku-määrä, kerrosala ja keskittyneisyys.
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how to utilise existing information and data in planning? these questions have been the core of seutukeke 
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social and economic information, expert knowledge, and land use planners’ experiences in relation to urban 
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for land use and traffic planning in mid-size urban regions (80,000 - 200,000 inhabitants) in Finland. Whenever 
possible, the indicators have been based on freely available data that allows the indicator results to be mapped 
using a Gis. 
seutukeke criteria and indicators are a suitable tool for sustainable planning, impact assessment, and the 
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regions or individual cities. indicators have already been applied to ongoing master planning in the city of lahti 
and will shortly be applied within the regional council of päijät-häme.
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Kestävä seudullinen maankäyttö ja liikenne (Seutukeke) -hanke on pureutunut 
kestävän kehityksen suunnitteluhaasteisiin kaupunkiseuduilla vuosina 2008–2011. 
Tässä hankkeen loppuraportissa esitellään tutkijoiden, asiantuntijoiden ja käytännön 
maankäytön suunnittelijoiden yhteistyössä syntyneet ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset 
kriteerit ja mittarit. Niitä eri tavoin hyödyntämällä suunnittelijat voivat konkretisoida 
kestävän kehityksen tavoitteita maankäytön ja liikenteen suunnittelun tavoite-, vaikutusten 
arviointi ja seurantavaiheessa.
Seutukeken kriteerit ja mittarit on suunniteltu keskisuurille suomalaisille kaupunkiseuduille  
– yli hallinnollisten kuntarajojen. Vapaassa käytössä olevien tietojen, kuten ympäristö- 
hallinnon, Tilastokeskuksen ja Väestörekisterikeskuksen aineistojen, hyödyntäminen  
on ollut hankkeen tärkeä lähtökohta. Myös paikkatietomenetelmiä ja -esitystapoja on  
sovellettu aina kun se on ollut mahdollista. 
Julkaisu sisältää kuvauksen kaupunkiseutujen ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen 
kestävyyden tärkeistä näkökulmista sekä kaikkien mittareiden (28 ekologista, 26 sosiaalista, 
31 taloudellista) esittelyn. Kaikki mittarit on laskettu esimerkinomaisesti Lahden ja Oulun 
kaupunkiseuduille.
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